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Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. der Bekanntmachung vom 20.6.2013
(BGBI. I. S. 1548).

Baunutzungsverordnung ( BauNVO) i.d.F. der Bekanntmachung vom
20.6.2013 (BGBI. I. S. 1548)

§ 74 der Landesbauordnung flr Baden-Wirttemberg ( LBO)
zul. gedndert durch Gesetz v. 16.07.2013 (GBI.S. 209).

Gemeindeordnung fiir Baden-Wirttemberg ( GemO)
zul. gedndert durch Gesetz v. 16.04.2013 (GBI. S. 55).

Planzeichenverordnung 1990 ( PlanV) i.d.F. vom 22.7.2011
(BGBI. I. S. 1509).

Planungsrechtliche Festsetzungen

Mit der vorliegenden Planéanderung werden innerhalb ihres
Geltungsbereichs die bisherigen Festsetzungen des Bebauungsplans
,Froschlesberg” in Kraft seit dem 16.03.1990 aufgehoben.

Erganzend zum zeichnerischen Teil gelten folgende planungsrechtl.
Festsetzungen:

-

Offentliche Griinfliche (§ 9 Abs. 1 Nr. 15 BauGB)

Innerhalb der 6ff. Griinflache - Sportplatz ist die Errichtung von
untergeordneten Anlagen und Einrichtungen, die dem Nutzungszweck
Sportplatz dienen, wie Triblinen/ Triblineniiberdachungen, Wege,
Beleuchtung, Stiutzmauern, Einfriedungen, Ballfangzaune etc. zulassig.

Gebaude und Garagen, die dem Nutzungszweck Sportplatz dienen (zur
Unterbringung von Technik, Geraten, Umkleiden, Sanitar) sind nur
innerlhalb des Baubereiches zulassig. Der Sportplatz darf ausschlieflich
als Trainingsplatz und Schulsportplatz genutzt werden.

Die Spielflache darf die maximale Gréfe von 70m x 97m (Platz 2) bzw.
65m x 45m (Platz 3) nicht tberschreiten. Es sind Rasen- und
Kunstrasenplatze zulassig.

MaRnahmen und Flachen fiir MaBnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
(§ 9 Abs.1 Nr. 14, 15 und 20 BauGB)

2.1 Randeingriinung / Feldgehdlz (MalRnahmenflache M1): Entlang der
westl. Geltungsbereichsgrenze und des Weges ist eine 5,0 m breite
Feldhecke (4-5 reihig) mit Strduchern und Baumen der Pflanzliste
herzustellen. Des Weiteren ist eine Erweiterung des bestehenden
Feldgeholzes mit Baumen und Strauchern der Pflanzliste vorzunehmen.
Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb der MalRnahmenflache ist
unzulassig.

2.2 Naturnahe Gestaltung des Riickhaltebeckens (Mainahmenflache M2):
Die Flache ist durch gebietsheimisches Saatgut artenreicher
Glatthaferwiesen als Wiese zu begriinen und extensiv zu unterhalten und
zu pflegen. Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb der
MaRnahmenflache ist unzulassig.

2.3 Flutlichtmasten sind so zu errichten, dass die Scheinwerfer nach
unten auf den Platz gerichtet sind. Es ist insektenfreundliches Leuchtmittel
zu verwenden. Vorhandene Masten sind, spatestens bei einem ohnehin
erforderlichem Leuchtmittelaustausch entsprechend nachzuristen.
Erhebliche Umwelteinwirkungen durch Licht sind zu vermeiden.

2.4 Die Rodung ist ausschlieflich im Zeitraum von Mitte November bis
Ende Februar zulassig. Alternativ muss bei Rodungen innerhalb der
Verbotszeitraume vor Rodungsbeginn eine Kontrolle auf Besatzfreiheit
durch eine 6kologische Baubetreuung erfolgen.

2.5 Es sind 15 Nistkasten flr Vogel und 5 Nistkasten fiir Fledermause
innerhalb des Geltungsbereichs und/oder in der naheren Umgebung
aufzuhangen.

Zuordnung von MaBRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in
Natur und Landschaft auBerhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans (§ 9 Abs. 1a BauGB, § 135b BauGB)

Die im Umweltbericht unter Ziff. 6.1.3 und 6.1.4 beschriebenen
MafRnahmen aulerhalb des Geltungsbereichs (siehe Abbildungen unten
links) des Bebauungsplans dienen als MalRnahmen zum Ausgleich der
durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft.
Diese MaBnahmen werden als ,Manahme zum Ausgleich von Eingriffen
in Natur und Landschaft* im Sinne des § 1a BauGB dem Vorhaben
einschliellich der notwendigen ErschlieBungsanlagen zugeordnet.

Ubersicht: Luftbild Mutschelbach

Verfahrensvermerke

1.

Aufstellungsbeschluss gemal § 2 (1) BauGB durch

GR am 23.09.2013

2. Ortsiibliche Bekanntmachung im Mitteilungsblatt
am 07.03.2013
3. friihzeitige Biirgerbeteiligung geman § 3 (1) BauGB
vom 22.03.2013 bis 12.04.2013
4. friihzeitige Beteiligung der Behérden gemal § 4 (1) BauGB
und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange mit Schreiben vom 20.03.2013
5. Auslegungsbeschluss gemal § 3 (2) BauGB durch
GR am 06.11.2013
6. Ortsiibliche Bekanntmachung geman § 3(2) BauGB im
der Entwurfsauslegung Mitteilungsblatt Nr. 46
am 14.11.2013
Auslegung vom 22.11.2013 bis 23.12.2013
7. Beteiligung der Behdrden und gemal § 4 (2) BauGB
sonstiger Trager offentlicher Belange mit Schreiben vom 11.11.2013
8. Satzungsbeschluss geman § 10 (1) BauGB durch
GR am
9. Ortslibliche Bekanntmachung geman § 10 (3) BauGB im
Mitteilungsblatt Nr.
am
10. In Kraft getreten am
Ausgefertigt: Zur Beurkundung:

Karlsbad, den
Birgermeister

Karlsbad, den
Bilrgermeisteramt

Die textlichen und zeichnerischen Festsetzungen dieses Bebauungsplans
stimmen mit den Beschliissen des Gemeinderats tberein.

Zeichenerkldrung - gem. Planzeichenverordnung

MaR der baulichen Nutzung, Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
§5 Abs.2 Nr.1, §9 Abs.1 Nr.1 BauGB, §9 Abs.1 Nr.2 BauGB, §16 BauNVO, §§22 und 23 BauNVO

(1] Baugrenzen, nur 1-geschossige Gebaude zulassig

Verkehrsflachen
§9 Abs.1 Nr.11, und Abs.6 BauGB

StralRenbegrenzungslinie

Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
- siehe Einschrieb

LW Landwirtschaftlicher Weg

Zufahrt, St Zufahrt, Stellplatze

Flachen fiir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung

und Abwasserbeseitigung sowie fiir Ablagerungen
§5 Abs.2 Nr.4 und Abs.4, §9 Abs.1 Nr.12,14 und Abs.6 BauGB

O Flache fir Versorgungsanlagen (Wasser)
- Riickhaltung von Oberflachenwasser

Griinflachen
§5 Abs.2 Nr.5 und Abs.4, §9 Abs.1 Nr.15 und Abs.6 BauGB

@ Offentliche Griinfliche - Sportplatz (Héhenlage)

Flachen fiir Landwirtschaft und Wald
§5 Abs.2 Nr.9 und Abs.4, §9 Abs.1 Nr.18 und Abs.6 BauGB

I Flache fiir Wald

MaRnahmen und Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
§5 Abs.2 Nr.10 und Abs.4, §9 Abs.1 Nr.20,25 und Abs.6 BauGB

i
L

rrrrrr+ MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung

M1] " von Boden, Natur und Landschaft

il

BT ITTTTT (siehe Ziff. 2.1 und 2.2 der planungsrechtlichen Festsetzungen)

. Erhaltung von Baumen - 8 Alteichen

Beeintrachtigungen wahrend der Bauarbeiten sind auszuschlieRen.

Sonstige Planzeichen

Grenze des rdumlichen Geltungsbereichs
der Bebauungsplanadnderung §o Abs.7 BaugB

I Gebaude Bestand

@ Kennzeichnung zu féallender Baume

Nachrichtliche Ubernahme

besonders geschitztes § 30 - Biotop
(siehe Umweltbericht S. 20)

Flache mit Verdacht auf Altlasten:
Bei Ausflihrung des Bauvorhabens muss eine fachliche

Begleitung erfolgen.
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mit Umweltbericht
Hinweise (Satzung) Stand: 26.02.2014

HINWEISE

1.0

2.0

3.0

4.0

Bau- und Kunstdenkmalpflege, Archdologische Denkmalpflege

Flurdenkmale wie z.B. Bildstécke, Wegkreuze, historische Grenzsteine oder altere Brickenan-
lagen, die bisher noch nicht durch die Inventarisierung erfasst wurden, sind dem Regierungs-
prasidium Karlsruhe, Ref. 25 schriftlich zu melden. Baulich Eingriffe im Bereich dieser Flur-
denkmale sind mit dem zustandigen Referat abzustimmen.

Sollten bei der Durchfuihrung der Erdarbeiten weitere archaologische Funde und Befunde ent-
deckt werden, sind diese dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 25 umgehend zu melden.
Die Fundstelle ist bis zu vier Werktagen nach den Fundanzeige unberihrt zu lassen, wenn nicht
eine Verkirzung der Frist mit dem zustandigen Referat vereinbart wird (8§ 20 DSchG i.V. m § 27
DSchG).

Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes / Erdaushub

Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen Bestimmungen und
Richtlinien (DIN 18300, DIN 18915, RAS-LP 2, ZTVLa-StB 99, § 202 BauGB).

Der humose Oberboden ist gleich zu Beginn der Bauarbeiten auf allen Flachen abzuschieben
und getrennt zu lagern. Erdaushub sollte abseits des Baubetriebes in Mieten zwischengelagert
werden. Oberboden und humusfreier Unterboden missen getrennt werden. Mutterbodenmieten
sollten nicht héher als 2 m aufgeschittet und nicht befahren werden. Regenwasser soll gut ab-
flieBen kdnnen, damit die Mieten nicht vernassen. Werden die Mieten mit Raps, Senf, Phacelia,
Kirbis 0.4. eingesat, bleibt das Bodenleben aktiv und der Boden wird zusétzlich vor starker
Austrocknung und Vernassung geschutzt. Der Unterbodenaushub ist, soweit dies aufgrund der
Beschaffenheit mdglich ist, im Gebiet wieder einzubauen bzw. fachgerecht weiterzuverarbeiten.
Baustoffe, Bauabfélle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass eine Vermischung mit zwi-
schengelagertem Bodenmaterial nicht erfolgen kann.

Falls im Zuge der weiteren Planungen bzw. bei Bauarbeiten Hinweise oder konkrete Anhalts-
punkte auf Bodenverunreinigungen oder verunreinigtes Grund- oder Niederschlagswasser ent-
deckt oder sonstige Auffélligkeiten festgestellt werden, so ist unverziiglich das Landratsamt
Karlsruhe zu informieren. Weitere Mal3nhahmen sind im Vorfeld mit dem Landratsamt Karlsruhe
abzustimmen.

Abgrabungen / Auffillungen

Werden im Rahmen von Verfillungen, Auffillungen und Gelandemodellierungen die Verwer-
tung (das Auf- und Einbringen) von aufbereiteten mineralischen Bau- und Abbruchabfallen (Re-
cyclingmaterial) oder Béden vorgesehen sind die folgenden Vorschriften bzw. Hinweise an-
zuwenden:

" Mitteilung des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg ,Vorlaufige Hinweise zum
Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial“ vom 13.04.2004,
" Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Baden-Wirttemberg fir die Verwer-

tung von Abfall eingestuftem Bodenmaterial, 14.03.2007 Az. 25-8980.08M20 Land/3.
Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (z. B. gartnerische Nutzung) sind die
Vorsorgewerte der Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung bzw. die Zuordnungswerte 0
(Z 0) der vorgenannten Verwaltungsvorschrift fiir Bodenmaterial einzuhalten.

Gestaltung baulicher Anlagen

Fur die duBere Gestaltung von Gebauden und Garagen, die nur innerhalb des in der Planzeich-
nung festgesetzten Baubereichs zulassig sind, wird die Verwendung von gedeckten Farben o-
der alternativ einer Holzverschalung empfohlen.




Gemeinde Karlsbad, OT Mutschelbach
Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung*
mit Umweltbericht

Pflanzliste (Satzung) Stand: 26.02.2014

PFLANZLISTE

1. Anzupflanzende Baume sind als Hochstdmme mit einem Stammumfang von mindestens 18/20 cm
zu pflanzen, Obstbaume mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm, Straucher in einer
Qualitat von 2xv. und 60/80 cm. Gehdlzpflanzungen sind mit einem Reihenabstand von 1,0 m und
einem Abstand der Pflanzen in der Reihe von maximal 1,5 m zu begriinden.

2. Es sind standortgerechte und naturraumtypische Gehélze aus regionaler Herkunft (gemaR § 44
NatSchG) zu verwenden Nach LFU (2002) steht folgendes Sortiment zur Auswahl.

Baume: Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Schwarzerle (Alnus glutinosa)
Hange-Birke (Betual pendula)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Faulbaum (Frangula alnus)
Esche (Fraxinus excelsior)
Zitterpappel, Espe (Populus tremula)
Vogelkirsche (Prunus avium)

Trauben-Kirsche
Traubeneiche (Quercus petraea)

Stieleiche (Quercus robur)

Weiden (Salix caprea, cinera, fragilis, rubens, viminalis)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)

Berg-Ulme (Ulmus glabra)

Sommer-Linde (Tilia platyphylios)

(Prunus padus)

Obstbaumarten in regionaltypischen Sorten

Straucher: Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Hasel (Corylus avellana)
Weil3dorn (Crataegus laevigata)
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
Schlehe (Prunus spinosa)
Hundrose (Rosa canina)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Trauben-Holunder (Sambucus racemosa)
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)

Kletterpflanzen: Gewdhnliche Waldrebe (Clematis vitalba)

Wilder Wein (Parthenocissus quinquefolia)
Efeu (Hedera helix)

Knéterich (Polygonum aubertii)

Echtes Geil3blatt (Lonicera caprifolium)

3. Fur Wiesenansaaten ist gebietsheimisches Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen aus dem Pro-
duktionsraum 7, Herkunftsgebiet 11 (Stidwestdeutsches Bergland) zu verwenden.

4. Alle Bepflanzungen sind gemafd DIN 18916 und DIN 18917 fachgerecht durchzufiihren, gemaf
DIN 18919 zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Erfolgte Anpflanzungen unterliegen der Bindung
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB.

5. Bei den Pflanzungen von Gehélzen sind die Grenzabstdnde nach dem Nachbarschaftsrecht in
Baden-Wirttemberg zu beachten.

6. Die Bepflanzung muss spatestens 1 Jahr nach Abschluss der Baufertigstellung erfolgen.
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BEGRUNDUNG (Satzung) Stand: 26.02.2014
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1. AUFGABE, NOTWENDIGKEIT UND ABGRENZUNG DER BE-
BAUUNGSPLANANDERUNG

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt im Ortsteil Mutschelbach das Trainingsgelédnde des ATSV Mut-
schelbach um einen Trainingsplatz zu erweitern, um die Trainingsverhaltnisse an die aktuellen Anfor-
derungen des Sportvereins anzupassen. Der ATSV Mutschelbach verzeichnet seit Jahren eine positive
Entwicklung bei den Mitgliedern, auch im Jugendbereich. Die Erweiterung um einen Trainingsplatz in
geeigneter Grol3e, dient dazu dieser gestiegenen Mitgliederzahl gerecht zu werden und um einen ord-
nungsgemafen Trainingsbetrieb auch zukinftig fortflihren zu kdnnen. Zur Anlage des Trainingsgelan-
des wurde im Jahr 1989 der Bebauungsplan ,Fréschlesberg” (in Kraft getreten am 16.03.1990) erstellt,
der neben der Griinflache-Sportplatz Flachen fiir die Forstwirtschaft ausweist, die den Sportplatz zum
bebauten Ortsrand hin abschirmen.

Um ausreichend Flache zur Anlage eines zusétzlichen Trainingsplatzes, der durch geeignete Grof3en-
verhaltnisse den aktuellen Anforderungen des Trainingsbetriebs Rechnung tragt, zur Verfligung stellen
zu koénnen, ist es notwendig den derzeit gultigen Bebauungsplan ,Fréschlesberg” zu dndern und den
Geltungsbereich im Studwesten auszudehnen. Die Errichtung von Sportstatten ist ein stadtebaulich



Gemeinde Karlsbad, OT Mutschelbach 2/9

Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung*
mit Umweltbericht

BEGRUNDUNG (Satzung) Stand: 26.02.2014

relevanter Belang und gehdrt zu den kommunalen Aufgaben der Bauleitplanung. Die Férderung der
Sportmaoglichkeiten liegt im 6ffentlichen Interesse.

Der Badische Sportbund unterstutzt seine Mitglieder mit Zuschissen fir Neubau, Instandsetzung und
Reparatur von vereinseigenen Sportanlagen. Die Férderung der hier geplanten MaRnahmen wurden
angekindigt, da die Fordervoraussetzungen erfllt sind.

Der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung um-

fasst ca. 18.920 m2. Darin enthalten sind die Flache des

bereits bestehenden Spielfeldes, sowie eine Flache, die AN
sudlich an den bisherigen Geltungsbereich angrenzt /’ N
(Forst, Zufahrt und Parkierung). Die nérdlich und dstlich 2 R2N
an den Sportplatz angrenzenden Waldflachen auf Fist. Nr. s o
1294/1 sind von der Bebauungsplananderung nicht betrof- / od
fen und werden auch nicht in den Geltungsbereich der Vid / &
vorliegenden Plananderung aufgenommen. e 4 & X
Der Geltungsbereich der Bebauungsplananderung bein- Fo <
haltet folgende Flurstiicke: Teile der Flst. Nr. 1294/1, 7 AN LN
1566, 1567, 1568, sowie die FIst. Nr. 1294/2, 1541/1, e S/ /¢ N
1543, 1543/1 und 1536/1. &

Die genaue Abgrenzung ist dem zeichnerischen Teil zu entnehmen.

Gegeniber der Vorentwurfsfassung der Bebauungsplananderung wurde die Positionierung des neuen
Trainingsplatzes optimiert, wodurch ein besseres Einfligen in die Hanglage sowie ein Abriicken von
der vorhandenen Wohnbebauung erfolgen kann. Die Lage des Kunstrasenplatzes wurde um ca. 12 m
in Richtung Westen verschoben.

2. VORHANDENE BAURECHTLICHE VORGABEN

2.1. Vorbereitende Bauleitplanung

Im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist die Flache des Geltungsbe-
reichs als Grunflache-Sportplatz bzw. als Waldflache dargestellt. Die Bebauungsplanédnderung ist inso-
fern aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

2.2. Verbindliche Bauleitplanung

Fur das Planungsgebiet gilt derzeit der Bebauungsplan
~Froschlesberg”, der am 16.03.1990 in Kraft getreten
ist und in dem die vorhandene Spielflache als Grinfla-
che-Sportplatz festgesetzt ist. Die den Sportplatz um-
gebenden Flachen sind als Flachen fur die Forstwirt-
schaft festgesetzt. AuRerdem beinhaltet der derzeit
glltige Bebauungsplan 2 Baugrundstiicke (WA) an der
StralRe ,In der Au”, die mittlerweile nach den Vorgaben
des Bebauungsplans mit Wohngebduden bebaut wur-
den. Die hierfirr geltenden Festsetzungen bleiben un-
verandert.

Planzeichnung B-Plan ,Fréschlesberg*
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3. BESCHREIBUNG DER BESTANDSSITUATION

3.1 Topographie, Vegetationsbestand

Das Planungsgebiet befindet sich in der Hanglage westlich des Ortsteils Untermutschelbach. Die vor-
handene Spielflache ist als Rasenplatz angelegt und von Waldflachen umgeben. Westlich schliel3en
sich Wiesenflachen mit vereinzeltem Baumbestand an. Eine genaue Bestandsaufnahme mit Bewer-
tung ist dem Umweltbericht zu entnehmen.

3.2. Umweltzustand

Informationen zum Umweltzustand und zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
sind der Zusammenfassung des Umweltberichts am Ende der Begriindung und dem beigefiigten Um-
weltbericht zu entnehmen.

3.3. Altlasten

Im Planungsgebiet ist auf FIst.Nr. 1294/1 die Altablagerung (AA) Fréschlesberg im Altlasten- und
Bodenschutzkataster des Landratsamtes Karlsruhe kartiert und wird dort unter der Objekt-Nr. 1431-
000 gefuhrt. Derzeit ist die Ablagerung in ,Belassen” (B) mit dem Handlungsbedarf ,Entsorgungsrele-
vanz" erfasst. Bei Eingriffen in den Untergrund kann nicht grundséatzlich mit frei verwertbarem Aus-
hubmaterial gerechnet werden. Es handelt sich hierbei um die Auffillung eines Steinbruchs mit Erdma-
terial, welche Mitte bis Ende der 1980-er Jahre durchgefuhrt wurden. Der im Bereich des geplanten
Trainingsplatzes mind. ca. 60 Jahre alte Baumbestand, deutet darauf hin, dass die Altablagerung in
ihrer Ausdehnung nicht bis in diesen Bereich vorgenommen wurde.

Aus diesem Grund wurde nach Abstimmung mit dem Landratsamt Karlsruhe, Amt fur Umwelt und Ar-
beitsschutz, in die Planzeichnung eine entsprechende Kennzeichnung der Flachen aufgenommen, mit
dem Hinweis, dass bei Ausfiihrung des Bauvorhabens eine fachliche Begleitung zur Prifung und Be-
wertung der Altablagerung erfolgen muss.

3.4. Larmemissionen

Seitens des Buros ,Koehler+Leutwein* wurde eine schalltechnische Untersuchung (10/2013) vorgelegt,
im Rahmen derer die durch den Trainingsbetrieb bzw. die Sportanlagennutzung induzierten Larmim-
missionen an der umliegenden Wohnbebauung ermittelt und nach der 18. BImSchV (Sportanlagen-
larmschutzverordnung) beurteilt wurden.

Die Untersuchung kommt zusammenfassend zu folgendem Ergebnis:
Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ,Fréschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad, Ortsteil
Mutschelbach wurde unter Berticksichtigung des Sportanlagenlarms durch Trainingsbetrieb
des ATSV Mutschelbach auf den Sportanlagen innerhalb des Bebauungsplangebietes eine
schalltechnische Untersuchung durchgefuihrt. Die zu erwartenden Larmemissionen und -
immissionen wurden anhand der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverordnung) berech-
net und beurteilt.
Die Schallausbreitungsberechnungen ergaben, dass bei dem vorgesehenen Trainingsbetrieb
unter Berucksichtigung der hierbei zu erwartenden Zuschauerzahlen sowie des An- und Ab-
fahrverkehrs und des entstehenden Parkplatzlarms die Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV
zu keiner Tages- oder Ruhezeit Uberschritten werden. Innerhalb des Bebauungsplanverfah-
rens sind keine baulichen oder organisatorischen Schallschutzmaflinahmen erforderlich.

Hinweis: Innerhalb des Geltungsbereichs werden tber die finf bestehenden Stellplatze hinaus keine
zusatzlichen Stellplatze ausgewiesen. Bei dem neu hinzukommenden Trainingsplatz handelt es sich
um einen Trainingsplatz, der von den Sportlern zu Ful3 erreicht wird. Insofern sind die Ausfiihrungen
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des Larmgutachtens, welches einen gewissen An- und Abfahrtsverkehr zugrundlegt als ,worst-case-
Betrachtung“ zu sehen. Denn diesen angenommenen Zu- und Abfahrtsverkehr kann es wegen der
fehlenden Stellplatze dort nicht geben. Die Ergebnisse des Gutachtens sind somit auf der sicheren
Seite abgeschatzt.

3.5. Eigentumsverhéltnisse

Das bestehende Gesamtareal ,Froschlesberg” ist im Besitz der Gemeinde Karlsbad. Auch die neu in
den Geltungsbereich aufgenommenen Flurstiicke 1294/2 und 1541/1 sind in Gemeindebesitz. Eigen-
tumer der Flst.-Nr. 1566 bis 1568 ist das Land Baden-W irttemberg — Liegenschaftsverwaltung.

Die Flurstiicke 1543 und 1543/1, die auf Grund der Sportplatzerweiterung in den Geltungsbereich auf-
genommen wurden, sind derzeit noch in Privatbesitz und werden als Wiesenflache genutzt. Die
Grundstiicke wurden bereits tiber Geldabfindungsvereinbarungen nach dem Flurbereinigungsgesetz
an die Gemeinde uberschrieben.

Zur Nutzung der Gemeindeflachen als Sportplatzgelande besteht zwischen dem Sportverein ATSV
Mutschelbach und der Gemeinde Karlsbad ein Erbpachtvertrag.

4, PLANUNGSKONZEPT UND BEGRUNDUNG DER PLANUNGSRECHTLICHEN
FESTSETZUNGEN

4.1. Allgemeines

Sudlich angrenzend an den bereits vorhande-
nen Sportplatz wird, mit leichtem Versatz in
Richtung Westen, ein zweites Spielfeld als
Trainingsplatz angelegt. Das dort vorhandene
relativ stark geneigte Gelande, wird hierfur
eingeebnet und ahnlich dem grof3en Spielfeld
mit Mauern abgefangen. Es bleibt dem Verein
vorbehalten Lage und GréRe des geplanten
neuen Trainingsplatzes weiter zu optimieren.
Die bereits vorhandene Zufahrtsstral3e zum
Trainingsgeldnde kann zukinftig unveréndert
genutzt werden. Auch an der Anzahl und La-
ge der Stellplatze &ndert sich nichts.

Ca. 1156 mz der bisherigen Flachen fur die
Forstwirtschaft werden fur die Anlage des
Trainingsplatzes bendtigt und daher nun e-
benfalls als Griinflache-Sportplatz festgesetzt.

Ausschnitt Planzeichnung

4.2, MaR der baulichen Nutzung, Bauweise, Baugrenzen

Die Erweiterungsplanung des Sportvereins sieht auch die Errichtung eines Technikgebaudes, unter
anderem zur geschitzten Lagerung von Trainingsausriistung und zur Unterbringung von Sanitarrau-
men und Umkleide vor. Um die Lage dieses Technikgebaudes zu fixieren ist in der Planzeichnung ein
Baubereich ausgewiesen, der die Errichtung eines 1-geschossigen Gebaudes und zweier Garagen




Gemeinde Karlsbad, OT Mutschelbach 5/9

Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung*
mit Umweltbericht

BEGRUNDUNG (Satzung) Stand: 26.02.2014

ermoglicht, die als Lager- und Gerateschuppen genutzt werden sollen. Die Anlagen sind innerhalb des
Baufensters im Zusammenhang zu errichten, um das sonstige Trainingsgelande in seiner eigentlichen
Zweckbestimmung als Grunflache zu sichern. Das ausgewiesene Baufenster bietet zusammen mit den
Vorgaben fur Geschossigkeit und der durch das Baufenster resultierenden Grundflache einen ausrei-
chenden Rahmen, sodass der Sportverein darin seine bendtigten Nutzungen unterbringen kann.

4.3. Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung

Die bereits vorhandenen landwirtschaftlichen Wege, werden als Verkehrsflachen besonderer Zweck-
bestimmung — landwirtschaftlicher Weg auch fir die Zukunft gesichert. Die landwirtschaftlichen Wege
liegen derzeit noch auf privaten Grundstiicken, sollen aber zukinftig im Rahmen des Flurbereini-
gungsverfahrens als 6ffentliche Grundstiicke heraus getrennt und bei Bedarf verbreitert werden. Am
westlichen Gebietsrand soll au3erhalb des Geltungsbereichs der landwirtschaftliche Weg im Rahmen
der Flurbereinigung fortgefiihrt werden. Damit wird die ErschlieBung der im Westen angrenzenden
Grundstiicke gesichert.

Die bestehende Zufahrt zum Trainingsgeldnde und auch die bestehenden funf Stellplatze konnen wei-
terhin genutzt werden und werden ebenfalls als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung festge-
setzt. Durch die seit der Vorentwurfsfassung vorgenommene Optimierung der Planung des Trainings-
platzes und die Verschiebung von ca. 12 m in Richtung Westen, kann auf die urspriinglich geplante
Stutzmauer zur Abfangung der Zufahrt in Richtung Osten verzichtet werden. In der Folge bleiben die
als Sichtschutz dienende Baume erhalten und werden entsprechend festgesetzt. Es erfolgt nunmehr
lediglich eine leichte Abbdschung zum vorhandenen Gelande.

4.4. Flachen fir Versorgungsanlagen (Wasser)

In der stid-westlichen Ecke des Geltungsbereiches wurde eine Flache fir die Riickhaltung von Ober-
flachenwasser festgesetzt. Im Nordosten des bestehenden Trainingsplatzes gab es in der Vergangen-
heit zeitweise Probleme mit dem Abfluss von Oberflachenwasser aus den umliegenden Feldern, wel-
che durch das Anlegen einer ersten Ruckhalteflache im Jahr 2000 behoben werden konnten.

Analog hierzu soll nun auch im Sudwesten eine Flache vorgehalten werden, die eine solche Riickhal-
tung ermdéglicht. Die Flache dient gleichzeitig, durch eine entsprechende Einsaat als Wiese, dem plan-
internen Ausgleich. Das oberhalb des geplanten Trainingsplatzes anfallende Oberflachenwasser soll
im Bereich der festgesetzten Flache fir die Riickhaltung gesammelt werden. Hierzu sind geeignete
Geléandemodellierungen im Zusammenhang mit dem Trainingsplatzbau vorzunehmen. Damit kann
insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen der Oberflachenwasserabfluss gepuffert werden. Das
hinter der geplanten Stitzmauer anfallende Oberflachenwasser / Schichtwasser soll ber ein entspre-
chendes System der Versickerungsanlage des Trainingsplatzes zugefiihrt werden. Die Entwésserung
des Trainingsplatzes erfolgt kurzfristig Uber Drainageleitungen und Sickergruben, langerfristig tUber die
Versickerung im Verwitterungsprofil des Mittleren Buntsandsteins, das in 2,5 m Tiefe anzutreffen ist.
Der neue Trainingsplatz selbst soll durch eine ca. 10 cm hohe Randeinfassung ebenfalls Riickhalte-
funktion bei Starkniederschlagsereignissen ibernehmen. Mit diesen Manahmen ist sichergestellt,
dass sich die gesamte Situation durch die vorliegende Bebauungsplanéanderung verbessern wird.

Der Wege- und Gewasserplan, der im Rahmen der Flurneuordnung derzeit erstellt wird, widmet sich
ebenfalls der Oberflachenentwasserung. Mit der Realisierung des geplanten Grabensystems ist davon
auszugehen, dass sich die gesamte Situation der Oberflachenentwasserung auch dadurch verbessern
wird. Die Umsetzung des Wege- und Gewasserplans ist fir 2016 vorgesehen.
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45.  Offentliche Griinfliche

Die festgesetzte 6ffentliche Griinflache dient der Zweckbestimmung Sportplatz. Diese Flache wurde
aus dem derzeit gultigen Bebauungsplan tiibernommen und zur Anlage eines weiteren Trainingsplatzes
und zur Schaffung einer Rickhalteflache fiir das von den Feldern kommende Oberflachenwasser,
sowie zum internen Ausgleich in Richtung Siden um ca. 3000 mz2 erweitert.

Innerhalb der 6ff. Grinflache, mit Ausnahme der MalZnahmenflachen (siehe Ziff. 4.7 der Begriindung),
ist die Errichtung von untergeordneten Anlagen und Einrichtungen, die dem Nutzungszweck Sportplatz
dienen, wie Tribuinen/ Tribiineniberdachungen, Wege, Beleuchtung, Stitzmauern, Einfriedungen, Ball-
fangzaune etc. zulassig.

Innerhalb der 6ffentlichen Griinflache ist zudem ein Baubereich festgesetzt. Siehe Ziffer 4.2 der Be-
grindung. Nur hierin sind Gebaude und Garagen zuléssig, die dem Nutzungszweck Sportplatz dienen
(zur Unterbringung von Technik, Sanitar, Umkleiden, Geréte). Der Baubereich ist dabei so dimensio-
niert, dass lediglich ein Gebaude und zwei Garagen untergebracht werden kénnen. Im Sinne einer
einheitlichen Gestaltung des Trainingsgelandes im Ubergang zur freien Landschaft, wird fiir Gebaude
und Garagen die Verwendung von einheitlich gedeckten Farben oder alternativ einer Holzverschalung
empfohlen.

Wie auch im derzeit giltigen Bebauungsplan darf der Sportplatz nur als Trainings- bzw. Schulsport-
platz genutzt werden. Eine Zunahme an Nutzern bzw. An- und Abfahrtsverkehr ist daher nicht zu er-
warten.

Die Spielflachen dirfen die maximale Gréf3e von 97 m x 70 m (groRer Platz, brutto) bzw. 65 m x 45 m
(kleiner Platz, brutto) nicht Giberschreiten. Dies entspricht den géngigen Grof3en von Trainingsplatzen.
Mit diesen zwei Trainingsplatzen kann der vorhandene Bedarf unter Berilicksichtigung der positiven
Entwicklung bei den Mitgliedern auch im Jugendbereich gesichert werden.

4.6. Flache fur Wald

Im derzeit glltigen Bebauungsplan sind die an die Sportplatzflache angrenzenden Flachen als Wald-
flache festgesetzt. Diese, bereits im Bestand vorhandenen Waldflachen, sind im Besitz der Gemeinde
Karlsbad und bleiben weiterhin als solche festgesetzt. Durch die Errichtung des Trainingsplatzes mis-
sen ca. 1156 m2 gegenuber der im derzeit gultigen Bebauungsplan festgesetzten Waldflache entfallen.
Durch die Optimierung der Planung seit der Vorentwurfsfassung kénnen nun rund 400 m2 mehr Wald-
flache erhalten bleiben.

Das Wegfallen von Waldflache wurde bei einem Vor-Ort-Termin zwischen Vertretern des Sportvereins,
der Gemeinde und den zustandigen Behorden (Naturschutz und Forst) abgestimmt. Aufgrund der ge-
gebenen Notwendigkeit, einen weiteren Trainingsplatz in der geplanten Gré3e anzulegen, kann, im
Zusammenhang mit den vorzunehmenden planinternen und externen AusgleichsmaflRnahmen, der
Verlust an Waldflachen in Kauf genommen werden.

Der hierfur notwendige Antrag auf Waldumwandlungsgenehmigung wurde unter Vorlage des Bebau-
ungsplanentwurfs, der Stellungnahmen sonstiger Trager offentlicher Belange, dem Beschluss des
Gemeinderats und einer Bedarfsbestéatigung durch den FulRballverband tber die Unterer Forstbehdrde
bei der Kérperschaftsforstdirektion eingereicht. Zwischenzeitlich liegt die Waldumwandlungserklarung
von der Korperschaftsforstdirektion Freiburg vor. Nach Rechtskraft des Bebauungsplans kann auch
die Waldumwandlungsgenehmigung durch die Kérperschaftsfortdirektion erteilt werden, wenn die
Waldinanspruchnahme tatséachlich realisiert werden soll.
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4.7. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Im Umweltbericht unter Ziff. 6.1.1 werden MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung, zum planinter-
nen Ausgleich und zum Artenschutz vorgeschlagen. Diese sind unter anderem in Ziff. 2 der planungs-
rechtlichen Festsetzungen, sowie in der Planzeichnung, wie folgt festgesetzt:

— Erhaltungsbindung fur die 8 Alteichen an der stidostlichen Grenze des Geltungsbereiches.
Wahrend der Bauarbeiten sind Beeintrachtigungen der Baume auszuschlie3en. (siehe Plan-
zeichnung)

— Randeingrinung / Feldgehélz (MalRnahmenflache M1): Entlang der westl. Geltungsbereichs-
grenze und des Weges ist eine 5,0 m breite Feldhecke (4-5 reihig) mit Strauchern und Baumen
der Pflanzliste herzustellen. Des Weiteren ist im Randbereich der Regenriickhaltung eine Erwei-
terung des bestehenden Feldgehdlzes mit Baumen und Strduchern der Pflanzliste vorzuneh-
men. Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb der MaRnahmenflache ist unzulassig.

— Naturnahe Gestaltung des Rickhaltebeckens (Mal3nahmenflache M2): Die Flache ist durch ge-
bietsheimisches Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen als Wiese zu begriinen und extensiv zu
unterhalten und zu pflegen. Die Errichtung baulicher Anlagen innerhalb der MalZnahmenflache
ist unzuléssig.

— Flutlichtmasten sind so zu errichten, dass die Scheinwerfer nach unten auf den Platz gerichtet
sind. Es ist insektenfreundliches Leuchtmittel zu verwenden. Vorhandene Masten sind, spates-
tens bei einem ohnehin erforderlichem Leuchtmittelaustausch entsprechend nachzuristen. Er-
hebliche Umwelteinwirkungen durch Licht sind zu vermeiden.

— Die Rodung ist ausschlie3lich im Zeitraum von Mitte November bis Ende Februar zulassig. Al-
ternativ muss bei Rodungen innerhalb der VerbotszeitrAume vor Rodungsbeginn eine Kontrolle
auf Besatzfreiheit durch eine 6kologische Baubetreuung erfolgen.

— Es sind 15 Nistkasten fur Végel und 5 Nistkasten fiir Fledermause innerhalb des Geltungsbe-
reichs und/oder in der ndheren Umgebung aufzuhangen.

Dariiber hinaus sind die im Umweltbericht (siehe Ziff. 6.1.2) genannten Vorgaben bzgl. Artenwahl und
Qualitaten bei Baum- und Strauchpflanzungen in Form einer Pflanzliste dem Bebauungsplan beige-
fugt.

Auch die Vorgaben bezuglich der Offentlichen Griinflache, Nutzung der bereits vorhandenen Zufahrts-
stral3e, Anzahl und Lage der Stellplatze konnten in der Planung nachvollzogen werden.

4.8. Zuordnung von MaRBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft auRerhalb
des Geltungsbereichs

Die Bilanzierung und der erforderliche externe Ausgleichsbedarf sind im Umweltbericht enthalten.

Die notwendigen KompensationsmalRnhahmen au3erhalb des Geltungsbereichs sind dort beschrieben.

MaRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs sind in die Planzeichnung und in die Festsetzungen auf-

genommen.

Folgende MalRnahmen auf3erhalb des Planungsgebiets sind laut Umweltbericht (siehe 6.1.3 und Ziff.
6.1.4) vorgesehen:
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1. Altholzentwicklung bzw. —sicherung (planexterner Ausgleich)
Im Privatwald am Tennisplatzgelande ca. 500 m sudwestlich des Sportplatzes auf Flurstiick 1454 ste-
hen etwa 8 alte Randeichen und 2 alte Buchen (StU bis 2 m).

Als Kompensation fir die Gehdlzeingriffe und Fallung von Altbaumen erfolgt eine Herausnahme der
Altbdume aus der forstlichen Nutzung und deren langfristige Sicherung bis in die Totholzphase, u.a. als
Lebensraum fiir holzbewohnende Kéfer, héhlenbriitende Vogel sowie Fledermause.

Die in der Klamm vorhandenen Abfélle werden beseitigt. Ggf. werden einzelne Bdume in Absprache
mit dem Forst freigestellt. Die MaBnahmenflache liegt am Waldbiotop ,,Hohlwege W Mutschelbach*.

2. Ersatzaufforstung Ittersbach (forstrechtlicher Ausgleich)

Die Gemeinde ist Eigentiimerin des Grundstiicks FIst.Nr. 4739 im Gewann Hag auf Gemarkung Karls-
bad-Ittersbach. Das Grundstiick umfasst eine Gesamtflache von 2.948 m2 und ist als Griinland ge-
nutzt.

Eine Teilflache von 1.760 m2 wurde bereits als Aufforstungsflache gemaf § 9 Abs. 3 LWaldG fiur das
Mutschelbacher Neubaugebiet ,Oberer Sonnenberg" festgelegt. Die Restflache von 1.188 m2 steht
noch zur Verfiigung.

Die genannten MalRBnahmen auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans dienen als Mal3-
nahmen zum Ausgleich, der durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft.
Diese MaRnahmen werden als ,Malinahme zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft* im
Sinne des § 1a BauGB dem Vorhaben einschlieRlich der notwendigen ErschlieBungsanlagen zugeord-
net.

5. STATISTIK

Flachenangaben zum Planungsgebiet:

Gesamtflache 18.920 m2
Offentliche Griinflache — Sportplatz 14.651 m2
(inkl. Regenruckhaltung)

Flache fur Wald 3634 mz
Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung 635 m?

(Landwirtschaftliche Wege, Zufahrt, Stellplatze)

Die Bebauungsplananderung beinhaltet so gut wie keine Hochbauvorhaben, insofern ist die Festset-
zung von drtlichen Bauvorschriften nicht notwendig.
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Zusammenfassung Umweltbericht

Mittels einer Bebauungsplananderung soll das Trainingsgeldnde des ATSV Mutschelbach um
einen Trainingsplatz und ein Rickhaltebecken erweitert werden. Daflr wird ca. 0,43 ha Flache
bendtigt.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltpriifung werden die moglichen Umweltauswirkungen dieses
Vorhabens beschrieben und bewertet.

Der Naturhaushalt wird Gber die Elemente Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft
und die biologische Vielfalt in seinem derzeitigen Zustand erfasst und bewertet. Anschlieend werden
die mdglichen Folgen bei einer Durchfiihrung des Vorhabens abgeschatzt.

Die Bebauungsplananderung fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Betroffen ist auch ein nach §
30 BNatSchG besonders geschiitztes Biotop. Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung und europdischer Vogelschutzgebiete sind nicht gegeben.

Standortalternativen waren nicht zu prifen. Gegentber dem Vorentwurf wurde der Platz nach Nord-
westen verschoben. Dadurch wurde der Waldeingriff reduziert. Ohne wesentliche Abstriche an den
Planzielen fuihrt eine Anderung der Ausgestaltung des Bebauungsplans im Hinblick auf die negativ
betroffenen Umweltbelange zu keiner vertraglicheren Lésung.

Die Bodenschutzklausel, die Umwidmungssperrklausel und die Eingriffsregelung wurden beachtet
bzw. angewendet (8§ 1 a BauGB).

Fur die planungsrelevanten Artengruppen Vogel und Fledermduse wurde eine Erfassung und eine
artenschutzrechtliche Priifung durchgefuhrt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht erfillt sind. Die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan
vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen
des § 44 BNatSchG. Umweltschaden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz
kénnen ausgeschlossen werden. Aufgrund der durchgefiihrten Umweltpriifung besteht eine Haftungs-
freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.

Trotz vorgesehener Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen fiihrt das Vorhaben zu nachteiligen
Umweltauswirkungen fir die Belange von Natur und Landschaft, insbesondere fiir das Schutzgut Bo-
den aufgrund der Versiegelung und Flachenbefestigung sowie fur das Schutzgut Pflanzen aufgrund
der Freiflachen- und Lebensraumverluste.

Fur den Ausgleich sind das Anpflanzen einer Feldhecke am Plangebietsrand, die naturnahe Gestal-
tung des Ruckhaltebeckens, eine Altholzentwicklung am Tennisplatzgelande und eine Ersatzauffors-
tung vorgesehen. Der Riickbau einer versiegelten Flache, um die verloren gehenden Funktionen der
betroffenen hochwertigen Béden wieder herzustellen, ist nicht mdglich.

Die negativen Umweltfolgen fir Boden und Pflanzen sowie die Betroffenheit der forstwirtschaftlichen
Belange durch den Verlust von Waldflachen sind im Rahmen der vom Gemeinderat vorzunehmenden
Abwagung aller betroffenen Belange besonders zu beriicksichtigen.
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Umweltbericht 4
Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

1 Einleitung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt im Ortsteil Mutschelbach das Trainingsgeldande des ATSV
Mutschelbach um einen Trainingsplatz zu erweitern anzulegen. Zur Anlage des Trainingsgelan-
de wurde im Jahr 1989 der Bebauungsplan ,Fréschlesberg” erstellt, der neben der Griinflache-
Sportplatz Flachen fiir die Forstwirtschaft ausweist, die den Sportplatz zum bebauten Ortsrand
hin absc hirmen. Um ausreichend Flache zur Anlage eines neuen Trainingsplatzes und Riickhal-
tebeckens zur Verfiigung stellen zu kénnen, ist es notwendig den derzeit giiltigen Bebauungs-
plan ,Fréschlesberg” zu andern und den Geltungsbereich im Westen geringfligig auszudehnen.

GemaR § 2 Absatz 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen fir die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nr.7 und § 1a BauGB eine Umweltpriifung durchzufiihren. Dabei
sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu bewerten und in
einem Umweltbericht zu beschreiben. Fiir den Umweltbericht ist die Anlage des BauGB zu § 2
Absatz 4 und zu § 2a BauGB anzuwenden. In ihr sind die Anforderungen an den Inhalt der Um-
weltprifung und an den Umweltbericht dargestellt. Der Umweltbericht ist ein gesonderter Teil
der Begriindung des Bebauungsplanes. Bestandteil der Umweltprifung ist neben dem Umwelt-
bericht die Prifung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit (s. Fachbeitrag Artenschutz).

Die eingegangenen umweltbezogenen Stellungnahmen werden beriicksichtigt.

Abbildung 1  Luftbild mit Abgrenzung des Plangebietes und des gepl. Trainingsplatzes
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Umweltbericht 5
Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

1.1 Inhalte und Ziele der Bebauungsplandnderung

Sudlich angrenzend an den bereits vorhandenen Sportplatz wird, mit leichtem Versatz in Rich-
tung Westen, ein zweites Spielfeld als Trainingsplatz angelegt. Das dort vorhandene relativ stark
geneigte Geldnde, wird hierfir eingeebnet und dhnlich dem grolRen Spielfeld mit Mauern abge-
fangen. Es bleibt dem Verein vorbehalten Lage und GroRe des geplanten neuen Trainingsplat-
zes weiter zu optimieren. Die bereits vorhandene ZufahrtsstraBe zum Trainingsgeldande kann
zukunftig unverandert genutzt werden. Auch an der Anzahl und Lage der Stellplatze dndert sich
nichts. Zulassig sind Gebaude und Garagen, die dem Nutzungszweck Sportplatz dienen (zur Un-
terbringung von Technik, Sanitdr, Umkleiden, Gerate). Wie auch im derzeit giiltigen Bebau-
ungsplan darf der Sportplatz nur als Trainings- bzw. Schulsportplatz genutzt werden. Eine Zu-
nahme an Nutzern bzw. An- und Abfahrtsverkehr ist daher nicht zu erwarten. Die Spielflachen
dirfen die maximale GréRe von 97 m x 70 m (grofRer Platz, brutto) bzw. 65 m x 45 m (kleiner
Platz, brutto) nicht Gberschreiten. Dies entspricht den gangigen GroRen von Trainingsplatzen.

Das Plangebiet hat eine GesamtgréRe von 1,89 ha. Die eigentliche Eingriffsflache im Stiden um-
fasst ca. 0,43 ha. Gegeniiber dem Vorentwurf wurde der Platz ca. 12 m Westen verschoben.

Abb.1 Bebauungsplan
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Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

Bestehende Rechtsverhdltnisse

Fiir das Planungsgebiet gilt derzeit der Bebauungsplan
»Froschlesberg” in dem die vorhandene Spielflache als
Grinflache-Sportplatz festgesetzt ist. Die den Sportplatz
umgebenden Flachen sind als Flachen fir die Forstwirt-
schaft festgesetzt. AuRerdem beinhaltet der derzeit giil-
tige Bebauungsplan 2 Baugrundstiicke (WA) an der
StralRe ,In der Au“, die mittlerweile nach den Vorgaben
des Bebauungsplans mit Wohngebduden bebaut wur-
den. Die hierfur geltenden Festsetzungen bleiben un-
verandert.

Voreingriffszustand

Der auf dem nebenstehenden Luftbild zu erkennende
Geholzbestand auf der Boschung nordwestlich des vor-
handenen Spielfeldes wurde beim Bau einer neuen
Stitzmauer ungenehmigt beseitigt. Dieser Eingriff wird
im Rahmen der Bebauungsplandnderung beriicksichtigt
und ausgeglichen. Als Voreingriffszustand wird eine
Feldhecke zugrunde gelegt.

Ebenfalls ungenehmigt war die Waldumwandlung an der
sidlichen Zufahrt. Das Forstamt hatte hier lediglich der
Fallung einer labilen Eiche zugestimmt. Dieser Eingriff
hat auch zur Zerstorung einer Teilflache eines gesetzlich
geschitzten § 30-Biotops gefuihrt. Auch dieser Eingriff
wird im Rahmen der Bebauungsplananderung berick-
sichtigt. Als Voreingriffszustand wird - entsprechend der
Biotopbeschreibung des § 30-Erhebungsbogens - eine
Feldhecke bzw. Wald zugrunde gelegt.

Bestandsumbau Rasenplatz

@

Am vorhandenen Rasenplatz wurden bereits Umbauarbeiten vorgenommen. Der Platz wurde
um ca. 11 m verkirzt und am westlichen Platzrand wurde eine 4 m hohe Sandstein-Stitzmauer
mit einem 2 m hohen Ballfangzaun errichtet. Der Geltungsbereich des B-Plans wurde so abge-
grenzt, dass hinter dem Ballfangzaun ein 5 m breiter Pflanzstreifen angelegt werden kann.
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Umweltbericht 7
Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

1.2 Umweltschutzziele

In den einschldgigen Fachgesetzen und Fachpldanen sind folgende maRgebliche umweltrelevan-
ten Zielvorgaben festgelegt, die auch als BewertungsmaRstabe fir die Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen der Planung (s. Kap. 2) herangezogen werden:

Fachgesetze

e die Vorgaben des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB, nach dem Bauleitplane beitragen sollen, eine
menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen
und zu entwickeln, auch in Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz,

® die Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB, nach der mit Grund und Boden sparsam
umgegangen werden soll und Bodenversiegelungen auf das notwendige Mafd zu begrenzen
sind,

e die BauGB-Klimanovelle 2011, durch die die Grundsatze der Bauleitplanung um die Klima-
schutzklausel in § 1 Abs.5 Satz 2 und § 1a Abs. 5 BauGB erganzt wurden. Klimaschutz und
Klimaanpassung sind nunmehr ausdricklich abwéagungsrelevante Belange in der Bauleitpla-
nung, im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichberechtigt gegenei-
nander und untereinander sachgerecht abzuwagen.

e der besondere Artenschutz des § 44 BNatSchG (i.V.m. § 10 BNatSchG) und der gesetzliche
Biotopschutz des § 30 BNatSchG, die beide nicht der bauleitplanerischen Abwagung nach § 1
Abs. 7 BauGB unterliegen.

e die immissionsschutzrechtlichen Regelungen und technische Normen, die den Schutz vor
Gefahren, erheblichen Beeintrachtigungen und erheblichen Beldstigungen vorgeben.

Fachpldne

Regionalplan Mittlerer Oberrhein
Im Regionalplan Mittlerer Oberrhein (13.03.2003) sind ein schutzbedurftiger Bereich fir die
Landwirtschaft, Stufe Il (G) und Wald dargestellt.

Flachennutzungsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist die Flache des Gel-
tungsbereichs als Griinflache-Sportplatz bzw. als Waldflache dargestellt. Die Bebauungsplanan-
derung ist insofern aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Landschaftsplan
Im Landschaftsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe (12/2004) ist die westlich
angrenzende Feldflur groRrdaumig als Suchraum fir Kompensationsflachen dargestellt.

Naturschutz
Es liegen keine FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Planungs-
gebietes. Ebenso keine Natur- oder Landschaftsschutzgebiete.
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Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

Im Plangebiet liegen Teilflachen eines besonders ge-
schiitzten Biotops nach § 30 BNatSchG bzw. § 32
LNatSchG (Biotop-Nr. 170172150305, Feldgehoélz am
Froschlesberg w Untermutschelbach). Die nérdliche
Spitze der westlichen Teilflache dieses Biotops wurde
bereits widerrechtlich zerstort. Drei Alteichen und eine
alte Buche sind stehen geblieben.

Das Waldbiotop im Norden ist von der Bebauungs-
plandanderung nicht betroffen.

Forstwirtschaft

Etwa 1.156 m? der bisherigen Flachen firr die Forstwirtschaft (Gemeindewald, Abteilung IV, 8)
werden filir die Anlage des Trainingsplatzes benotigt. Die erforderliche Waldumwandlungsge-
nehmigung wird beantragt. Fiir den betroffenen Waldbestand sind keine Waldfunktionen oder
Waldbiotope ausgewiesen.

Landwirtschaft/Flurneuordnung

Das Plangebiet liegt in der Flurbereinigung Karlsbad-Mutschelbach (A8), die zur Flachenbereit-
stellung des anstehenden 6-streifigen Ausbaus der A8 mit Beschluss vom 19.03.2009 angeord-
net wurde. Entlang der nordwestlichen Grenze des Geltungsbereiches soll im Zuge der Flurbe-
reinigung ein Schotterweg angelegt werden.

Wasserwirtschaft
Wasserschutzgebiete kommen im Plangebiet oder angrenzend nicht vor.

Altlasten

Im Planungsgebiet ist auf FIst.Nr. 1294/1 die Altablagerung (AA) Froschlesberg im Altlasten- und
Bodenschutzkataster des Landratsamtes Karlsruhe kartiert und wird dort unter der Objekt-Nr.
1431-000 geflihrt. Derzeit ist die Ablagerung in ,,Belassen” (B) mit dem Handlungsbedarf , Ent-
sorgungsrelevanz” erfasst. Bei Eingriffen in den Untergrund kann nicht grundsatzlich mit frei
verwertbarem Aushubmaterial gerechnet werden.
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Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes
2.1.1 SG Mensch

Das Schutzgut Mensch betrachtet zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung
vorwiegend Larm und andere Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-,
Freizeitfunktionen und Wohnqualitat.

Der Sportplatz wird ausschlieflich von den fiir die Instandhaltung des Platzes erforderlichen
Fahrzeugen, die den oberhalb des Vereinsheim verlaufenden Waldweg benutzen, angefahren.
Ansonsten ist er nur fulllaufig zu erreichen. Durch den vorhandenen Sportplatzbetrieb besteht
hinsichtlich Larm eine geringe Grundbelastung bzw. Vorbelastung. Bei sudlichen bzw. stidwest-
lichen Windrichtungen sind Schallimmissionen der BAB A8 deutlich wahrnehmbar. Lufthygieni-
sche Belastungen sowie Belastungen durch elektrische Felder sind keine bekannt.

Das Plangebiet weist aufgrund des bestehenden Sportplatzes eine besondere Freizeitfunktion
auf. Das Umfeld dient bedingt der ortsnahen Erholung. Die angrenzenden Landwirtschaftsfla-
chenbieten wenig Anreiz bzw. Moglichkeiten zum Aufenthalt. Der Erholungswert, d.h. die Eig-
nung fur Naturerlebnis und Erholung wird als gering bis mittel bewertet.

Die Bedeutung des Plangebietes fiir das SG Mensch wird als mittel eingestuft.

2.1.2 SG Pflanzen und Tiere

Pflanzen
Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenzbereich der naturrdumlichen Untereinheiten "Westli-
cher Pfinzgau” und ‘Pfinz-Alb-Platte” im Naturraum ‘Kraichgau” (vgl. SCHMITHUSEN, 1952).

Die potentielle natiirliche Vegetation wird im Plangebiet durch artenarme Buchenwalder auf
Buntsandstein und Erlen-Eschwaélder der Taler (Bocksbachtal) gebildet.

Der grofRte Flachenanteil besteht aus dem vorhandene Rasensportplatz bzw. Vereinsgelande.
Auf der nordwestlich an den Platz angrenzenden Bdschung stockte eine Feldhecke, die beim
Bau einer neuen Stitzmauer ungenehmigt beseitigt wurde. Dahinter schliet nach Westen die
freie Feldflur an, mit Ackern, Wiesen und Streuobst.

An drei Seiten grenzen Gemeindewaldflachen an den Sportplatz, die liberwiegend als beson-
ders geschiitzte § 30-Biotope (Feldgehdlz u. Feldhecke) erfasst sind. Im Norden liegen zwischen
Wald und Sportplatz ein tiefe Grasmulde zur Wasserrickhaltung und grofRere Neophyten-
bestande. Im Osten erstreckt sich ein Wiesenstreifen mit zahlreichen Holzlagern zwischen den
rickwartigen Wohnbaugrundstiicken und dem Waldrand.

Im Siden liegen Obstbaumwiesen, ein Feldweg, die vorhandene Zufahrt und ein kleiner Park-
platz. Entlang der Zuwegung werden diverse Materialien gelagert und es haben sich Brombeer-
gestripp und Ruderalfluren entwickelt. Westlich der Zufahrt stockt Wald, der hier jedoch eher
den Charakter einer Feldhecke aufweist und stark mit Brombeergestripp durchsetzt und ge-
sdumt ist. Vorherrschende Baumarten sind jiingere Kirschen, Weiden und Eichen (StU @ 80-90
cm). Die nordliche Halfte dieses Geholzbestandes wurde bereits widerrechtlich gerodet. Auf der
Flache werden derzeit grofle Sandsteinbrocken gelagert. Stehen geblieben sind drei groRe Alt-
eichen (StU 180-210 cm) und eine alte Buche (StU 190 cm). Ostlich der Zufahrt fillt das Geldnde
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Bebauungsplan ,Froschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

ab. Hier stockt im Anschluss an den mit Ablagerungen, Brombeere und Ruderalfluren durch-
setzten Randstreifen ein kleiner Laubwaldbestand aus jiingerem Spitzahorn und Kirsche (StU @
100 cm) sowie Buchen-, Eichen- und Hainbuchenjungwuchs. Am B&schungsfuR stehen 8 alte
Randeichen entlang des Weges, an den eine Obstbaumwiese anschliel3t.

Verkirzter Rasenplatz, Bestandsumbau Westliche Boschung mit gerodeter Hecke

Zu rodender Wald dstlich des Parkplatzes

Lagebereich gepl. Trainingsplatz Zu rodende 3 Alteichen und Buche
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Die naturschutzfachliche Bewertung wird nach der ,Bewertung der Biotoptypen Baden-
Wirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LUBW
2005) durchgefiihrt und ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt.

Biotoptyp Naturschutzfachliche Bedeutung

33.80 Zierrasen (Sportplatz) I
35.63 Ruderalvegetation
43.11 Brombeergestripp

37.11  Acker I
41.22 Feldhecke (gerodete Bdschung) v
41.22 Feldhecke/Wald westl. der Zufahrt v

59.10 Laubbaum-Bestand 6stl. der Zufahrt 11
60.20 Stralle, Weg, Platz I
60.23  Feldweg (Schotter) I

| keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung IV hohe naturschutzfachliche Bedeutung
Il geringe naturschutzfachliche Bedeutung \Y sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
Il mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Tab.1 Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen

Tiere

Bei der Tierwelt sind die Artenvielfalt und die Zahl anzutreffender heimischer Arten vergleichs-
weise gering. Das Plangebiet ist nicht als geeigneter Lebensraum fiir sensible und stoéranfallige
Arten geeignet. Bezliglich des Wert- und Funktionselements Fauna ist das Plangebiet lediglich
von allgemeiner Bedeutung.

Fiir die Priifung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit wurden faunistische Erhebungen zu
Fledermausen und Vogeln durchgefiihrt und ein gesonderter Fachbeitrag Artenschutz erstellt.

2.1.3 SG Boden

Das Plangebiet liegt im flachwelligen Hiigelland im Muschelkalk mit relativ geringmachtiger
L6R- und LoRlehmbedeckung. Im Plangebiet ist der eiszeitliche LOR durch Verwitterung stark
verlehmt. Vorherrschender Bodentyp ist Parabraunerde. GemaR Informationsportal Land-
schaftsplanung der LUBW herrschen skelettfreie bis -arme, meist tiefgriindige Lehmbdden vor.

Vom Landratsamt Karlsruhe wurde die digitale Bodenbewertung auf Basis von ALK/ALB zur Ver-
figung gestellt. Auswertegrundlage flr die Bewertung der Bodenfunktionen ist der Leitfaden
,Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit” (LUBW 2010, Heft 23).

Zusammenfassend sind die vom Eingriff beanspruchten Bdden als Standort mit mittlerer bis
hoher Bedeutung fiir den Bodenschutz zu bewerten. Gegeniiber Flacheninanspruchnahme
durch Uberbauung besteht grundsitzlich eine hohe Empfindlichkeit, da Béden nicht ersetzbar
bzw. vermehrbar sind.
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Daten Bodenschatzung Flst. 1543, 1566-1568 Bewertung der Bodenfunktionen Fist. 1543, 1566-1568
Klassenzeichen L4 Lo Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (AKIWAS) 2
Bodenart Lehm Filter und Puffer fiir Schadstoffe (FIPU) 3
Bodenzahl 60-74 Naturliche Bodenfruchtbarkeit (NATBOD) 3
Ackerzahl 60-74 Gesamt-Bewertung (Wertstufe) 2,67

Bewertungsklassen: 1 =gering 2 =mittel 3 =hoch

Fur die Flurstiicke 1541/1 und 1294/2 liegt keine Bodenbewertung vor. Das groRRe Flst. 1294/1
ist zwar gesamt mit 1,67 bewertet, wurde aber im Bereich der zu bewertenden Eingriffsfliche
verflllt bzw. aufgeschiittet und weist hier keine natiirlichen Bodenverhadltnisse mehr auf. Die
Bodenfunktionen werden pauschal in die Wertstufe 1 (gering) eingestuft.

Im Planungsgebiet ist auf FIst.Nr. 1294/1 die Altablagerung (AA) Froschlesberg im Altlasten- und
Bodenschutzkataster des Landratsamtes Karlsruhe kartiert und wird dort unter der Objekt-Nr.
1431-000 gefiihrt. Derzeit ist die Ablagerung in ,Belassen” (B) mit dem Handlungsbedarf ,Ent-
sorgungsrelevanz” erfasst. Bei Eingriffen in den Untergrund kann nicht grundsatzlich mit frei
verwertbarem Aushubmaterial gerechnet werden.

2.1.4 SG Wasser

Das Plangebiet liegt am Rand der Hydrogeologischen Einheit ,,Oberer Buntsandstein“ (Nr. 19).
Kennzeichnend fir dieses Gebiet sind die kliftigen Plattensandsteine liber denen sich eine di-
cke Schicht aus Losslehm befindet. Aufgrund des kliiftigen Plattensandsteins, der Versickerung
erlaubt, und dem Losslehm, der nur in geringem Male wasserdurchldssig ist, kommt es zu einer
unausgeglichenen Wasserfihrung.

Im Plangebiet selbst und in unmittelbarer Nahe wird kein Grundwasser geférdert. Hohe Ergie-
bigkeiten von Quellen und Brunnen werden jedoch im Schwarzwald und im 6stlich gelegenen
Pfinzgraben verzeichnet. Aufgrund des Zusammenhangs dieser Entnahmestellen mit dem Plan-
gebiet kommt diesem Raum unter dem Aspekt der Reservehaltung von Trink- und Brauchwas-
ser Bedeutung zu.

Die Parabraunerden aus LOss, die den Grundwasserleiter Uberdecken, weisen eine mittlere
Wasserdurchldssigkeit auf. In Zusammenhang mit der glinstigen Grundwasserneubildung auf
offenen Bdden (landwirtschaftliche Nutzung) ist die Gesamtbedeutung beziiglich der Grund-
wasserneubildung als mittel einzustufen.

Der im Plangebiet anstehende Verwitterungslehm, auch in sandiger Ausbildung, besitzt auf-
grund seines Ton- und Schluffgehaltes nur sehr geringe Durchldssigkeiten und ist daher fiir eine
Versickerung nicht geeignet.

Im Plangebiet sind keine Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Quellen, Oberflachengewdsser und
Belange des Hochwasserschutzes sind nicht betroffen.

Die Eingriffsflaichen haben eine mittlere Bedeutung fir die Grundwasserneubildung und die
Oberflachenwasserversickerung.
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2.1.5 SG Klima / Luft

Das Plangebiet liegt im Ubergangsbereich der Klimabe-

zirke "Kraichgau und Neckarbecken" und "Schwarz-

wald" und ist durch eine mittlere Jahrestemperatur

von 8 bis 9 C° und einen Jahresniederschlag von 900

mm gekennzeichnet.

Die Hauptwindrichtung ist durch sidwestliche und

westliche Winde gepragt. Eine untergeordnete

Hauptwindrichtung wird durch 6stliche Winde gepragt.

Weiterhin zeigen Winde aus sudlicher Richtung eine

erhohte Haufigkeit auf; diese Windrichtung wird insbe-

sondere durch lokale Kaltluftstrémungen entsprechend Abb.2  Windrose
der Orientierung des Tals des Bocksbachs gebildet. (Quelle: Synthetische Windstatistik der LUBW)

Das Kleinklima kann aufgrund der Expositionsunterschiede der Hange, der unterschiedlichen
Lossbedeckung und den Wald- und Streuobstbestanden stark variieren. An wind- und wolken-
armen Tagen bildet sich in den Abend- und Nachtstunden tber Vegetationsflaichen bodennahe
Kaltluft. Diese setzt sich bei vorhandener Neigung dem Gefille folgend in Bewegung und bildet
Hangabwinde. Besonders in klaren Nachten mit ungehinderter Ausstrahlung kommt es zum
AbflieRen der Kaltluft und deren Ansammlung im Bocksbachtal. Dies manifestiert sich im Uber-
wiegen der Griinlandnutzung auf den Talsohlen.

Die klimatische Ausgleichsfunktion der Landschaft ist vor allem fiir den Siedlungsbereich von
Bedeutung. An austauscharmen Strahlungstagen wihrend des Sommers kann die Uber-
warmung der Siedlungsbereiche zu bioklimatischen Belastungen fiihren.

Das AusmaR der Uberwiarmung wichst dabei mit Ausdehnung und Massierung der Bebauung.
Durch Kalt- bzw. Frischluftzufuhr aus angrenzenden Ausgleichsrdumen kénnen diese Belastun-
gen verringert bzw. abgebaut werden. Diese lokalen, thermisch induzierten Windsysteme zwi-
schen Siedlungsgebieten (Wirkungsraum) und Freiflachen (Ausgleichsraum) sorgen fiir Frisch-
luftzufuhr.

Im Plangebiet wirken die offenen Bereiche der landwirtschaftlich genutzten Feldflur als Kaltluf-
tentstehungsgebiete. Aufgrund der Topographie (Hangabfluss) und der Siedlungsndhe ist die
Bedeutung als hoch zu beurteilen. Fir die angrenzenden Siedlungsbereiche konnen die kalt-
und frischluftproduzierenden Flachen eine Verringerung der Warmebelastung in den Nacht-
stunden sowie eine Reduzierung der Staubbelastung bewirken, wenn entsprechende Luftbewe-
gungen vorhanden sind.

Das Planungsgebiet unterliegt keiner iber das im bebauten Gebiet von Mutschelbach ohnehin
bestehende Mals hinausgehenden besonderen Luftschadstoffbelastung. Insofern ist eine ge-
sonderte Betrachtung der Luftschadstoffsituation entbehrlich, zumal durch die Planung ange-
sichts der Art der zuldssigen Nutzungen keine erheblichen Luftschadstoffemissionen zu erwar-
ten sind.

Aufgrund seiner Nutzungs- und Vegetationsstruktur weist das Plangebiet eine Funktion als
Frischluft- und Kaltluftentstehungsgebiet sowie in begrenztem MaRe ein lufthygienisches Filter-
vermogen auf.
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Gemal der Klimaanalyse der Regionalverbandes (2009) liegt das Plangebiet in einem lokalkli-
matisch wertvollen Bereich.

Die Anderungsbereiche weisen keine besonderen klimatischen Funktionen auf. Wert- und
Funktionselemente von besonderer Bedeutung sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Das
Schutzgut Klima / Luft hat im Planungsgebiet eine mittlere Bedeutung.

Plangebiet

Abb. 3 Klimaanalyse Region Mittlerer Oberrhein (Karte 3: Bewertung)

2.1.6 SG Landschaft / Siedlungsbild / Erholungseignung

Das Plangebiet liegt an einem nach Osten gerichteten Talhang am Ortsrand von Untermutschel-
bach. Es ist von Waldflachen umgeben und grenzt im Westen an die freie Feldflur.

Die stark ausgepragte Topographie und groRe Reliefunterschiede kennzeichnen das Relief und
Landschaftsbild des Plangebietes. Die Lage des vorhandenen Sportplatz ist jedoch wenig expo-
niert und der Platz ist durch die umgebenden Waldflachen gut eingriint und in die Landschaft
eingefiigt. Die Uberformung der charakteristischen Naturlandschaft ist wenig fortgeschritten.
Das Plangebiet weist die fiir das Hulgelland naturraumtypische vielfdltige, kleinstrukturierte
Kulturlandschaft mit Streuobstwiesen, Wiesen, Acker, Garten, Siedlung und Waldbereichen auf.
Im Hinblick auf die Eigenschaftsmerkmale Strukturreichtum, Naturndahe und Naturraum-
Charakteristisch stellt es einen sehr hochwertigen Bereich dar.

Das Plangebiet weist insgesamt ein intaktes Landschaftsbild auf. Wesentliche Landschaftsbild-
beeintrachtigungen sind nicht vorhanden. In dieser strukturreichen Kulturlandschaft gehen
Siedlung und Landschaft kleinrdumig ineinander Gber.

Aufgrund der hohen Landschaftsbildqualitdt und geringen Vorbelastung ist das Plangebiet be-
sonders empfindlich gegenuber strukturellen Stérungen des Landschaftsbildes und gegenlber
dem Verlust erlebniswirksamer Strukturen.
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Der Landschaftsplan weist dem Plangebiet eine hohe bis sehr hohe Eignung fiir Naturerlebnis
und Erholung zu.

Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung sind in den Anderungsbereichen
nicht vorhanden.

2.1.7 SG Kultur- und Sachgiiter

Bau- und Kulturdenkmale sind nicht vorhanden. Hinweise auf archaologische Kulturdenkmale
liegen nicht vor.

2.2  Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

2.2.1 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung ("Nullvariante")

Da bereits vor Beginn der Planung ein weitgehend gleich bleibender Zustand bestanden hat, ist
davon auszugehen, dass dieser sich auch kiinftig ohne die Planung nicht verdandern wird.

2.2.2 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Bei der Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung sind
die in der Bebauungsplandnderung festgesetzten Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichs-
malRknahmen mit zu bericksichtigen.

2.2.2.1 Auswirkungen auf das SG Mensch

Fiir die Bevolkerung und insbesondere deren Gesundheit sind keine nachteiligen Umweltwir-
kungen zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass sich der vorhandene Zustand - auch die
Larmsituation - kiinftig aufgrund der Bebauungsplananderung nicht wesentlich verandern wird.
Wie auch im derzeit giiltigen Bebauungsplan darf der Sportplatz nur als Trainings- bzw. Schul-
sportplatz genutzt werden. Eine Zunahme an Nutzern bzw. An- und Abfahrtsverkehr ist daher
nicht zu erwarten. Unzumutbare Lichtimmissionen (Flutlicht), wie die Aufhellung von Wohn-
raumen und AulRenwohnbereichen oder Blendung, sind durch die beiden neuen Flutlichtmaste
nicht zu erwarten. Der vorhandene Platz verfiigt bereits tGber 6 Flutlichtmaste.

Die Schalltechnische Untersuchung (KOEHLER & LEUTWEIN 2013) ergab, dass bei dem vorgese-
henen Trainingsbetrieb unter Berlicksichtigung der hierbei zu erwartenden Zuschauerzahlen
sowie des Anund Abfahrverkehrs und des entstehenden Parkplatzlarms die Immissionsricht-
werte der 18. BImSchV zu keiner Tages- oder Ruhezeit iberschritten werden. Innerhalb des
Bebauungsplanverfahrens sind keine baulichen oder organisatorischen SchallschutzmaRnah-
men erforderlich.

Die Landwirtschaft ist nicht erheblich betroffen. Fir die Forstwirtschaft gehen eher geringwer-
tige Flachen verloren und es erfolgt eine Ersatzaufforstung.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Gefahren, Beeintrachtigungen oder Beldstigungen
sind nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.
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2.2.2.2 Auswirkungen auf die SG Pflanzen und Tiere

Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope
Es erfolgt ein Verlust von Biotopstrukturen, der sich wie folgt darstellt und bewertet wird:

Biotoptyp Flache Bewertung der Beeintrachtigung
43.11 Brombeergestripp 233 m? mittel
37.11  Acker 2.884 m? gering
41.22 Feldhecke (gerodete Boschung) 1.025 m? hoch
59.10 Laubbaum-Bestand (Wald) 1.156 m? mittel - hoch
60.20 StraRe, Weg, Platz 150 m? gering
5.448 m 2

Tab. 2 Verlust von Biotopstrukturen

Durch das Vorhaben werden keine naturschutzrechtlich geschiitzten Gebiete (FFH, NSG, LSG,
ND), oder sonstige naturraumtypische, seltene oder gefdhrdete Biotope oder Arten beeintrach-
tigt.

Besonders gravierend sind folgende Auswirkungen:

— Féallung von 3 Alteichen und einer alten Buche nérdlich der Parkplatzes
— Teilzerstorung der § 30-Feldhecke nordlich der Parkplatzes
— Heckenrodung auf der Boéschung oberhalb der neuen Stiitzmauer des vorh. Rasenplatzes

Die 8 Alteichen am sliddstlichen Béschungsful? werden erhalten und nicht beeintrachtigt.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Auswirkungen auf die Tierwelt / Artenschutz

Die Auswirkungen auf die untersuchten Artengruppen Fledermduse und Vogel sind der arten-
schutzrechtlichen Priifung zu entnehmen (ZIEGER-MACHAUER 2013). Danach sind fiir FFH-
Anhang IV-Arten und Vogelarten unter Einbeziehung der geplanten MaBnahmen Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erflillt.

Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten, insbesondere geschiitzter oder wertgeben-
der Arten (Rote Liste), die besondere Malnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15
BNatSchG) erfordern, sind nicht zu erwarten. Die Wirkungen auf die Ubrige Tierwelt sind wegen
der engen funktionalen Verflechtungen dhnlich zu werten wie diejenigen auf das Schutzgut
Pflanzen und Biotope. Ein geeigneter Ausgleich fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope fordert
in gleicher Weise das Schutzgut Tierwelt.

Da mit der Uberbauung und Versiegelung von Flichen grundsatzlich ein hoher Verlust von Habi-
tatflachen (auch fiir nicht geschiitzte Arten) verbunden ist, stellt diese Veranderung eine erheb-
liche Beeintrachtigung dar.

Die Geholzentnahme ist unter Beriicksichtigung der sensiblen Zeiten der Brutvogel und Fleder-
mause auf Mitte November bis Ende Februar zu beschranken. Das Flutlicht kann zur Beein-
trachtigung nachtaktiver Tiere wie Insekten fiihren. Durch die Verwendung von Lampentypen
mit geringer Lichtfangwirkung und deren Ausrichtung nach unten auf den Platz kénnen die Risi-
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ken gemindert werden. Durch die vorhandenen 6 Flutlichtmasten des Rasenplatzes besteht
bereits eine Vorbelastung.

2.2.2.3 Auswirkungen auf das SG Boden

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Boden sind Versiegelung, Verdichtung, Schad-
stoffeintrdge und Veranderungen der Bodenstruktur infolge des Bodenabtrags und der Bo-
denumlagerung. Durch den neuen Trainingsplatz werden ca. 0,3 ha Flachen beansprucht, deren
Befestigung/Uberbauung eine erhebliche Beeintrichtigung bedeutet, da sie zum Verlust oder
Teilverlust der Bodenfunktionen fiihrt.

Eingriffsmindernd wirkt, dass teilweise bereits befestigte Flachen (Zufahrt, Pflasterflaichen) und
eine Teilflache des vorhandenen Rasenplatzes beansprucht werden. Zudem ist die Eingriffsfla-
che zum Uberwiegenden Teil stark vorbelastet, da sie verfillt bzw. aufgeschiittet wurde keine
natirlichen Bodenverhéltnisse mehr aufweist.

Die bereits vorhandene Zufahrtsstrale zum Trainingsgelande kann zukiinftig unverandert ge-
nutzt werden. Auch an der Anzahl und Lage der Stellpldtze andert sich nichts.

Der Riickbau einer versiegelten Flache, um die verloren gehenden Funktionen wieder herzustel-
len, ist nicht moglich. Nach Auskunft der Gemeinde Karlsbad sind keine realisierbaren Moglich-
keiten vorhanden.

Insgesamt wird anlagebedingt durch den Trainingsplatz eine geringe bis mittlere Beein-
trachtigungsintensitat bewirkt, die vor allem aus der Versiegelungsrate resultiert.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

2.2.2.4 Auswirkungen auf das SG Wasser

Durch den Trainingsplatz wird ein Verlust bzw. eine Beeintrachtigung von Infiltrationsflache mit
einem Umfang von ca. 0,3 ha bewirkt. Durch die Ableitung des Oberflachenwassers in das an-
grenzende Geldande wird der Verlust an natirlicher Grundwasseranreicherung am Entstehungs-
ort gemindert. Nachteilige Beeintrachtigungen des Grundwassers sind nicht zu erwarten.

Im Nordosten des bestehenden Trainingsplatzes gab es in der Vergangenheit zeitweise Proble-
me mit dem Abfluss von Oberflaichenwasser aus den umliegenden Feldern, welche durch das
Anlegen einer ersten Riickhalteflache im Jahr 2000 behoben werden konnten. Analog hierzu
soll nun auch im Sidwesten eine Flache vorgehalten werden, die eine solche Riickhaltung er-
moglicht. Das oberhalb des geplanten Trainingsplatzes anfallende Oberflachenwasser soll im
Bereich der festgesetzten Flache fir die Riickhaltung gesammelt werden. Hierzu sind geeignete
Geldandemodellierungen im Zusammenhang mit dem Trainingsplatzbau vorzunehmen. Damit
kann insbesondere bei Starkniederschlagsereignissen das Oberflachenwasser gepuffert werden.
Das hinter der geplanten Stitzmauer anfallende Oberflachenwasser / Schichtwasser soll Gber
ein entsprechendes System der Versickerungsanlage des Trainingsplatzes zugefiihrt werden.
Die Entwasserung des Trainingsplatzes erfolgt durch Versickerung in die versickerungsfahigen,
klGftigen Schichten des Buntsandsteins, die in 2,5 m Tiefe anzutreffen sind. Der neue Trainings-
platz selbst soll durch eine ca. 10 cm hohe Randeinfassung ebenfalls Riickhaltefunktion bei
Starkniederschlagsereignissen (ibernehmen. Mit diesen MaBnahmen ist sichergestellt, dass sich
die gesamte Situation durch die vorliegende Bebauungsplananderung verbessern wird.
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Der Wege- und Gewasserplan, der im Rahmen der Flurneuordnung derzeit erstellt wird, widmet
sich ebenfalls der Oberflichenentwasserung. Mit der Realisierung des geplanten Grabensys-
tems und den MaBnahmen am Wolfsgraben ist davon auszugehen, dass sich die gesamte Situa-
tion der Oberflachenentwdsserung auch dadurch verbessern wird. Die Umsetzung des Wege-
und Gewasserplans ist flir 2016 vorgesehen.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

2.2.2.5 Auswirkungen auf die SG Klima und Luft

Der Verlust von Acker-, Griin- und Waldflachen, denen eine mittlere Bedeutung als Kalt- und
Frischluftproduktionsflachen bzw. als klimatischer Ausgleichsraum beigemessen wird, bedingt
klimatische Veranderungen.

Somit wird es im Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung zwar intern zu klimatischen
Veranderungen kommen, die sich allerdings nicht weitreichend oder erheblich in den
angrenzenden Bereichen bemerkbar machen werden. Frischluftzufuhr- oder Kaltabflussbahnen
werden nicht beeintrachtigt. Eine Verschlechterung der Schadstoffsituation ist nicht zu
erwarten ist.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Der Bebauungsplan setzt im Wesentlichen Griinflaichen (Sportplatz) fest. Innerhalb dieser Fla-
che ist nur die Errichtung von untergeordneten Anlagen und Einrichtungen, die dem Nutzungs-
zweck Sportplatz dienen, zuldssig, jedoch keine Hochbauten. Festsetzungsmoglichkeiten nach
der BauGB-Klimanovelle 2011 sind daher nicht relevant.

2.2.2.6 Auswirkungen auf das SG Landschaft / Siedlungsbild / Erholungseignung

Durch den geplanten Trainingsplatz wird das Landschaftsbild nachhaltig verandert. Es ist jedoch
zu erwarten, dass der neue Platz durch die umgebenden Waldflachen gut eingriint und in die
Landschaft eingefligt wird. Nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft und das Landschafts-
bild sind unwahrscheinlich, das veranderte Landschaftsbild wird auf das Landschaftsempfinden
und die Aufenthaltsqualitdten nur unerheblich wirken. Es werden keine Hochbauten errichtet.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

2.2.2.7 Auswirkungen auf das SG Kultur- und Sachgiiter

Es entstehen voraussichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen. Sollten bei der Durchfiih-
rung der Erdarbeiten bisher unbekannte archéologische Funde und Befunde entdeckt werden,
sind diese dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 25 umgehend zu melden.

2.2.2.8 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzgiitern Mensch und Klima bestehen enge Wechselbeziehungen im Bereich
der Wirkung mesoklimatischer Prozesse auf das Wohlbefinden des Menschen.
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Die Ausbildung des Bodens und der Wasserhaushalt pragen die Flora und Fauna. Die Versiege-
lung des Bodens durch das Vorhaben bedeutet neben dem Verlust der Bodenfunktionen gleich-
zeitig den Verlust der Vegetation sowie der terrestrischen Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen.

Das Schutzgut Landschaft integriert Aspekte aller anderen Schutzgiter, da die Landschaft das
Ergebnis natlrlicher Prozesse und kultureller Entwicklungen ist.

Erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen sind durch die geplante Be-
bauung nicht zu erwarten.

2.2.2.9 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Unter Berticksichtigung des gegenwartigen Wissensstandes und der aktuellen Prifmethoden
(vgl. § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB) sind durch die Bebauungsplananderung keine konkreten Umwelt-
auswirkungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.
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3 Technischen Verfahren und Hinweise auf Schwierigkeiten

Es ergaben sich keine besonderen Anforderungen an die zu prifenden Umweltbelange und ihre
Intensitat. Die Notwendigkeit besonderer Fachuntersuchungen bzw. -gutachten ist nach derzei-
tigem Stand nicht erkennbar.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben haben sich nicht ergeben. Die Datenla-
ge war ausreichend.

Zu den Themenbereichen Grundlagen, Boden, Oberflaichengewasser, Grundwasser sowie Tiere
und Pflanzen wurde das LUBW Internet-Informationsportal Landschaftsplanung herangezogen,
das orientierende Geoinformation zur 6rtlichen Situationsbeschreibung bereitstellt.

Zur Bewertung der Leistungsfahigkeit der Boden wird der Leitfaden des Umweltministeriums
»,Bewertung der Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit” herangezogen (LUBW 2010). Fir die Ein-
griffs-kompensations-Bilanz wird auf die ,,Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LUBW 2005) und die Oko-
kontoverordnung (OKVO) zuriickgegriffen.

4 Monitoring

Nach § 4c BauGB liberwacht die Gemeinde die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene Aus-
wirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Dabei nutzt sie Hinweise von behdrdlicher Seite von moéglichen unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen des Bauleitplans auf die Umwelt, Gber die die Gemeinden nach Ab-
schluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplan von den Behérden unterrichtet werden
(§ 4 (3) BauGB).

Ein konkreter Monitoringbedarf ist derzeit nicht erforderlich. Zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bebauungsplans auf die Umwelt erfolgt eine

— Uberwachung der Umsetzung der planinternen und planexternen MaRnahmen zur Vermin-
derung, Vermeidung, und zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan entstehenden erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter und

— die Uberwachung unvorhergesehener erheblicher Auswirkungen des Bebauungsplans auf die
Umwelt.

5 Priifung alternativer Planungsmoglichkeiten

Die Alternativenprifung umfasst zum einen die Priifung der in Betracht kommen anderweitigen
Planungsmaoglichkeiten gem. der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a. Sie ist beschrankt auf solche
Alternativen, die sich der Sache nach anbieten und die Ziele und den rdumlichen Geltungsbe-
reich des Bauleitplans berticksichtigen. Zum anderen enthalt die Bodenschutzklausel nach § 1a
Abs. 2 Satz 1 die Direktive zur vorrangigen Berticksichtigung von Flachenrecycling und Nachver-
dichtung.
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Standortalternativen

Im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist die Flache des Gel-
tungsbereichs als Griinflache-Sportplatz bzw. als Waldflache dargestellt. Die Bebauungsplanan-
derung ist insofern aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Eine Priifung von Standortalter-
nativen ist daher auf der Ebene des Bebauungsplanverfahrens nicht mehr erforderlich. Eine
Verwirklichung der Planziele durch Flachenrecycling, Nachverdichtung oder sonstige Malinah-
men der Innenentwicklung ist nicht moglich.

Alternative konzeptionelle Ausgestaltung des Plans

Gegeniliber dem Vorentwurf wurde der Platz um ca. 12 m nach Nordwesten und ca. 2,5 m nach
Suden verschoben. Dadurch wurde der Waldeingriff reduziert. Eine vertraglichere Ausgestal-
tung des Plans im Hinblick auf die negativ betroffenen Umweltbelange, z.B. durch Reduzierung
der GroRe des Trainingsplatzes, ist ohne wesentliche Abstriche an den Planzielen nicht moglich.

6 Griinordnung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen

6.1.1 MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung, planinternen Ausgleich und Artenschutz

1. Erhaltungsbindung fiir die 8 Alteichen an der slidostlichen Grenze des Geltungsbereiches.
Wahrend der Bauarbeiten sind Beeintrachtigungen der Baume auszuschlieBen.

2. Festsetzung einer 6ffentlichen Griinflache, innerhalb derer nur untergeordnete Anlagen und
Einrichtungen, die dem Nutzungszweck Sportplatz dienen, zulassig sind. Zuldssigkeit weiterer
baulicher Anlagen und Gebadude nur innerhalb des Baubereiches. Ausschlielliche Nutzungs-
beschrankung als Trainings- und Schulsportplatz. Begrenzung der maximalen GroéRe der
Spielflachen. Unveranderte Nutzung der bereits vorhandenen Zufahrtsstralle, Anzahl und
Lage der Stellplatze. Unzulassigkeit von baulichen Anlagen innerhalb der MaRnahmenflachen
nach Ziffer 3 und 4.

3. Randeingriinung durch 5 m breite Heckenpflanzung (4 bis 5-reihig) entlang der nordwestli-
chen Grenze des Geltungsbereiches mit Baumen und Strauchern der Pflanzliste.

4. Naturnahe Gestaltung des Riickhaltebeckens. Begriinung als Wiese durch gebietsheimisches
Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen. Extensive Unterhaltung und Pflege. Randeingriinung
durch 5 m breite Heckenpflanzung (4 bis 5-reihig) entlang des Weges und Erweiterung des
Feldgeholzes mit Baumen und Strauchern der Pflanzliste.

5. Reduktion der Lichtimmissionen der beiden neu geplanten Flutlichtmasten durch nach unten
auf den Platz gerichtete Scheinwerfer und Verwendung insektenfreundlicher Leuchtmittel.
Auch die vorhandenen 6 Masten sollten entsprechend nachgeriistet werden, spatestens bei
einem ohnehin erforderlichen Leuchtmittelaustausch. Erhebliche Umwelteinwirkungen
durch Licht sind zu vermeiden.

6. Vorgaben bzgl. Artenwahl und Qualitdten bei Baum- und Strauchpflanzungen.
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7. Die Gehdlzentnahme wird unter Beriicksichtigung der sensiblen Zeiten der Brutvogel und
Fledermause auf Mitte November bis Ende Februar beschrankt. Alternativ muss bei Rodun-
gen innerhalb der Verbotszeitrdume vor Rodungsbeginn eine Kontrolle auf Besatzfreiheit
durch eine 6kologische Baubegleitung erfolgen.

8. Es sind 20 Nistkasten (5 fiir Fledermdause, 15 fir Vogel) innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans und/oder in der ndheren Umgebung aufzuhdngen.

§ 30 Biotop

Durch das Anpflanzen einer Feldhecke (Ziffer 3) kann die Zerstorung bzw. erhebliche Beein-
trachtigung von Teilflichen des § 30-Biotops Nr. 170172150305 (ca. 473 m? Feldhecke westlich
des Parkplatzes) ausgeglichen werden. Durch die ca. 1.568 m? groBen neuen Feldhecken erfolgt
ein vollstandiger und gleichartiger Ausgleich, indem der gleiche Biotoptyp in einem engen funk-
tionellen und raumlichen Zusammenhang wiederhergestellt wird. Demnach liegen die Voraus-
setzungen fur eine Ausnahme nach § 30 Abs. 3 BNatSchG vor.

Ostlich des Parkplatzes erfolgen keine Eingriffe in die Teilfliche des o.g. § 30-Biotops. Wertge-
bend sind hier die alten Eichen am BodschungsfuB, die erhalten und nicht beeintrachtigt werden.

Platzgrofle

Zur Minderung des Eingriffs liegt der geplante Trainingsplatz teilweise auf dem vorhandenen
Rasenplatz, der dadurch um ca. 11 m verkiirzt wird. Zur weiteren Minderung bzw. Vermeidung
von Eingriffen in das § 30-Biotop westlich des Parkplatzes und zum Erhalt der dort stehenden
Altbdaume ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Verringerung der SpielfeldgroBe des geplan-
ten Trainingsplatzes anzustreben. Aus Sicht des ATSV Mutschelbach und des Badischen Sport-
bundes ist jedoch eine Spielfeldgrofie von 65 x 45 m notwendig, da eine Spielfeldbreite von
65 m dem Mal} eines GroRspielfeldes entspricht und somit entsprechende Trainingsformen
moglich sind.

Platzlage

Gegeniliber dem Vorentwurf wurde der Platz um ca. 12 m nach Westen verschoben. Dadurch
wurde der Waldeingriff um ca. 800 m? reduziert.
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6.1.2 Pflanzliste

1.

P 980

Anzupflanzende Bdume sind als Hochstdmme mit einem Stammumfang von mindestens
18/20 cm zu pflanzen, Obstbdume mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm,
Straucher in einer Qualitat von 2xv. und 60/80 cm. Gehdlzpflanzungen sind mit einem Rei-
henabstand von 1,0 m und einem Abstand der Pflanzen in der Reihe von maximal 1,5 m zu
begrinden.

. Es sind standortgerechte und naturraumtypische Geholze aus regionaler Herkunft (gemald
§ 44 NatSchG) zu verwenden Nach LFU (2002) steht folgendes Sortiment zur Auswahl.
Baume: Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Schwarzerle (Alnus glutinosa)
Hange-Birke (Betual pendula)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Faulbaum (Frangula alnus)
Esche (Fraxinus excelsior)
Zitterpappel, Espe (Populus tremula)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Trauben-Kirsche (Prunus padus)
Traubeneiche (Quercus petraea)
Stieleiche (Quercus robur)
Weiden (Salix caprea, cinera, fragilis, rubens, viminalis)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Berg-Ulme (Ulmus glabra)
Sommer-Linde (Tilia platyphyllos)
Obstbaumarten in regionaltypischen Sorten
Straucher: Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Hasel (Corylus avellana)
WeiRdorn (Crataegus laevigata)
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
Schlehe (Prunus spinosa)
Hundrose (Rosa canina)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Trauben-Holunder (Sambucus racemosa)
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)
Kletterpflanzen: Gewohnliche Waldrebe  (Clematis vitalba)
Wilder Wein (Parthenocissus quinquefolia)
Efeu (Hedera helix)
Knoterich (Polygonum aubertii)
Echtes GeiRblatt (Lonicera caprifolium)

. Fiir Wiesenansaaten ist gebietsheimisches Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen aus dem

Produktionsraum 7, Herkunftsgebiet 11 (Stidwestdeutsches Bergland) zu verwenden.

. Alle Bepflanzungen sind gemall DIN 18916 und DIN 18917 fachgerecht durchzufiihren, ge-

mald DIN 18919 zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Erfolgte Anpflanzungen unterliegen
der Bindung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB.

. Bei den Pflanzungen von Geholzen sind die Grenzabstdande nach dem Nachbarschaftsrecht in

Baden-Wiirttemberg zu beachten.

. Die Bepflanzung muss spatestens 1 Jahr nach Abschluss der Baufertigstellung erfolgen.
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6.1.3 Planexterner Ausgleich

Altholzentwicklung bzw. -sicherung

Im Privatwald am Tennisplatzgelande ca. 500 m stidwestlich des Sportplatzes auf Flurstiick 1454
stehen etwa 8 alte Randeichen und 2 alte Buchen (StU bis 2 m). Als Kompensation fiir die Ge-
holzeingriffe und Fallung von Altbdaumen erfolgt eine Herausnahme der Altbdume aus der forst-
lichen Nutzung und deren langfristige Sicherung bis in die Totholzphase, u.a. als Lebensraum fir
holzbewohnende Kéafer, hohlenbriitende Vogel sowie Fledermause. Vorhandene Holzlagerun-
gen und die in der Klamm vorhandenen Abfdlle werden vollstandig beseitigt. Ggf. werden ein-
zelne Baume in Absprache mit dem Forst freigestellt. Die MalRnahmenfldche liegt am Waldbio-
top ,,Hohlwege W Mutschelbach®.

Abb. 4 Altholzsicherung am
Tennisplatzgelande

6.1.4 Forstrechtlicher Ausgleich

Auf Grundlage der im Bestandsplan dargestellten Waldflaichen wurde ein Waldeingriff von
1.156 m? ermittelt’. Da keine besonderen Waldfunktionen betroffen sind ist seitens des Forstes
ein 1:1 Ausgleich zu erwarten. In Ittersbach steht eine bereits abgestimmte Ersatzaufforstungs-
flache. Im weiteren Verfahren wird geklart, ob diese ausreicht oder zusatzliche Flache erforder-
lich ist. Der forstrechtliche Ausgleich kann auch als naturschutzrechtlicher Ausgleich herange-
zogen werden.

Ersatzaufforstung Ittersbach

Die Gemeinde ist Eigentimerin des Grundstiicks Flst.Nr. 4739 im Gewann Hag auf Gemarkung
Karlsbad-Ittersbach. Das Grundstiick umfasst eine Gesamtflache von 2.948 m? und ist als Griin-
land genutzt. Eine Teilfliche von 1.760 m? wurde bereits als Aufforstungsfliche gemaR § 9

! Teilweise besteht Klarungsbedarf, ob es sich um Wald im Sinne von § 2 LWaldG handelt oder - wie im Erhebungsbogen der

§ 32-Kartierungt beschrieben - eine Feldhecke/Feldgeholz.
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Abs. 3 LWaldG fir das Mutschelbacher Neubaugebiet ,Oberer Sonnenberg” festgelegt. Die
Restflache von 1.188 m? steht noch zur Verfligung.

O

Abb. 5 Lage der Ersatzaufforstungsflache

6.1.5 Empfehlungen und Hinweise

P 980

Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen Bestimmungen und
Richtlinien (DIN 18300, DIN 18915, RAS-LP 2, ZTVLa-StB 99, § 202 BauGB).

Der humose Oberboden ist gleich zu Beginn der Bauarbeiten auf allen Flachen abzuschie-
ben und getrennt zu lagern. Erdaushub sollte abseits des Baubetriebes in Mieten zwischen-
gelagert werden. Oberboden und humusfreier Unterboden missen getrennt werden. Mut-
terbodenmieten sollten nicht hoher als 2 m aufgeschittet und nicht befahren werden. Re-
genwasser soll gut abflieBen kdnnen, damit die Mieten nicht verndssen. Werden die Mie-
ten mit Raps, Senf, Phacelia, Kirbis 0.a. eingesat, bleibt das Bodenleben aktiv und der Bo-
den wird zusatzlich vor starker Austrocknung und Vernassung geschiitzt. Der Unterbo-
denaushub ist, soweit dies aufgrund der Beschaffenheit moglich ist, im Gebiet wieder ein-
zubauen bzw. fachgerecht weiterzuverarbeiten. Baustoffe, Bauabfalle und Betriebsstoffe
sind so zu lagern, dass eine Vermischung mit zwischengelagertem Bodenmaterial nicht er-
folgen kann.

Werden im Rahmen von Verfillungen, Auffillungen und Gelandemodellierungen die Ver-
wertung (das Auf- und Einbringen) von aufbereiteten mineralischen Bau- und Abbruchab-
fallen (Recyclingmaterial) oder Bdden vorgesehen sind die folgenden Vorschriften bzw.
Hinweise anzuwenden:

¢ Mitteilung des UM Baden-Wirttemberg ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoff-
recyclingmaterial”“ vom 13.04.2004,

e \Verwaltungsvorschrift des UM Baden-Wirttemberg fir die Verwertung von Abfall ein-
gestuftem Bodenmaterial, 14.03.2007 Az. 25-8980.08M20 Land/3.

Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (z.B. gartnerische Nutzung) sind
die Vorsorgewerte der Bundesboden- und Altlastenverordnung bzw. die Zuordnungswerte
0 (Z 0) der vorgenannten Verwaltungsvorschrift fliir Bodenmaterial einzuhalten.
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2. Beider Durchfiihrung der Planung besteht die Moéglichkeit, dass bisher unbekannte histori-
sche Bauteile oder archaologische Funde oder Fundplatze entdeckt werden. Diese sind un-
verziiglich dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 25 zu melden.

6.2 Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ergibt sich durch die Gegeniberstel-
lung des Ist- und Plan-Zustands unter Bericksichtigung der vorgesehenen Kompensationsmal3-
nahmen. Die Bilanzierung erfolgt unter Anwendung der Methodik der Okokonto-Verordnung -
OKOV des Landes Baden-Wiirttemberg vom 19.12.2010 und des Leitfadens ,Bewertung von
Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit”, Heft Bodenschutz 23, LUBW 2010.

Nach § 1a Abs. 3 BauGB ist ein Ausgleich nicht erforderlich soweit die Eingriffe bereits erfolgt
sind oder zulassig waren. Da die Anlage eines Sportplatzes mit Nebeneinrichtungen im Rahmen
der Festsetzungen des Ursprungsplans aus dem Jahre 1989 zuldssig war bzw. ist, sind nur die
dariiber hinausgehenden Anderungen und Ergdnzungen ausgleichspflichtig. Der Bestandsum-
bau des vorhandenen Platzes bleibt unberiicksichtigt.

Die Umgrenzung der 3.904 m? groRen eingriffsrelevanten Fliache ist im Bestandsplan darge-
stellt. Bilanziert werden auch die am westlichen Platzrand beseitigte Hecke und die fiir Aus-
gleichszwecke zu bepflanzenden Ackerflachen in der Sidwestecke. Insgesamt betragt die Bi-
lanzflache somit 5.448 m2. Da der Eingriff in Waldflachen im Rahmen der separaten Waldum-
wandlung ausgeglichen wird, verbleibt nach Abzug der Waldflachen eine Bilanzflaiche von
4.292 m2.

6.2.1 SG Pflanzen und Tiere

Die Bewertung erfolgt nach der Biotopwertliste aus der OKVO. Der Ist-Zustand wird mit Hilfe
des Feinmoduls, der Plan-Zustand unter Anwendung des Planungsmoduls bewertet.

Im Plan-Zustand wird fiir den Trainingsplatz und das Vereinsgelande der Durchschnitt aus den
Biotoptypen 60.22, 60.23 und 60.24 angesetzt.

Die Tab. 3 zeigt die Verdanderungen der Biotoptypen. Fiir das SG Tiere besteht kein gesonderter
Kompensationsbedarf.
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Biotoptyp OKVO-Code |Biotopwert| Fliche | Okopunkte
Ist-Zustand
Acker 37.11 4 2.884 m2 11.536
Feldhecke (gerodete Béschung) 41.22 17 1.025 m? 17.425
Brombeergestripp 43.11 9 233 m2 2.097
StraBe, Weg, Platz 60.20 1 150 m2 150
Summe 4.292 m? 31.208
Plan-Zustand
Feldhecke (Randeingriinung) 41.22 14 1.255 m? 17.570
Feldhecke (Rickhaltebecken) 41.22 14 313 m? 4.382
Fettwiese (Rlckhaltebecken) 33.41 13 654 m? 8.502
Trainingsplatz, Vereinsgelande 60.22-60.24 2 2.070 m? 4.140
Summe 4.292 m? 34.594
Differenz Okopunkte Plan- und Ist-Zustand 3.386

Tab. 3 Bilanzierung Biotoptypen

6.2.2 SG Boden

Die Tab. 4 zeigt die Bewertung der Béden im Ist- und Planzustand nach der OKVO. Zur Bewer-
tung des Kompensationsbedarfs werden Bodenbewertungen in Okopunkte umgerechnet, wo-
bei einer Wertstufe vier Okopunkte pro Quadratmeter zugewiesen werden®. Es ergibt sich ein
Kompensationsdefizit.

Bilanziert wird nur der unmittelbare Eingriffsbereich durch den neuen Trainingsplatz 3 und das
Riickhaltebecken, da fir die Flachen der westlichen Randeingriinung keine Veranderung der
Bodeneigenschaften zu erwarten ist. Flir das Rickhaltebecken wird pauschal eine 10%ige
Wertminderung angenommen. Das Niederschlagswasser wird frei in das angrenzende Geldnde
versickert. Diese 100%ige Versickerung stellt einen vollstandigen Ausgleich der Bodenfunktion
AKIWAS dar. Die Bewertungsklasse vor und nach dem Eingriff ist identisch. Fir 10% des Teil-
Eingriffsbereiches ,Trainingsplatz” wird angenommen, das er unbefestigt bzw. begriint ist.

2 nach OKVO Anlage 1, Ziffer 3.1 entspricht die Verbesserung des Bodens um eine Wertstufe einem Gewinn von 4 Okopunk-

ten je Quadratmeter.
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Bewertungsklasse Bodenfunktionen Wertstufe | Okopunkte Fliche Okopunkte
AKIWAS - FIPU - NATBOD nach OKVO je m2 gesamt
Ist-Zustand
Flst. 1543, 1566-1568: 2 - 3 - 3 2,66 10,66 2.057 m2 21.928
StraBe, Weg, Platz: 0-0-0 0 0 150 m? 0
Ubrige Flache (Auffillung): 1 -1 -1 1 4 1.697 m? 6.788
Summe 3.904 m2 28.716
Plan-Zustand:
Befestigte Flachen mit Versickerung des s
Oberflachenwassers: 2 -0 - 0 0,66 2,66 1.205m 3.205
Befestigte FIAchen mit Versickerung des s
Oberflachenwassers: 1 -0 -0 0,33 1,33 1.588 m 2112
Grinflache: 1 -1 -1 1 4 258 m2 1.032
Rickhaltebecken: 2 -3 -3 2,39 9,58 853 m2 8.168
Summe 3.904 mz2 14.518
Differenz Okopunkte Plan- und Ist-Zustand -14.198

Tab. 4 Bilanzierung Boden

6.2.3 SG Wasser

Der Eingriff in das Grundwasser wird nach OKVO durch die Bewertung des Schutzgutes Boden
abgedeckt. Weitere Mallnahmen fiir das Schutzgut Wasser sind nicht erforderlich.

6.2.4 SG Klima/Luft

Die Bebauungsplananderung bewirkt keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Klima oder
die Luft. Es besteht kein Kompensationsbedarf.

6.2.5 SG Landschaft

Die vorgesehene Randeingriinung zum Aulenbereich dient der landschaftsgerechten Einbin-
dung des neuen Trainingsplatzes und des Rickhaltebeckens. Durch die Eingriinung sind die
Veranderungen im Landschaftsbild zwischen Plan- und Ist-Zustand als nicht erheblich einzustu-
fen. Es besteht kein weiterer Kompensationsbedarf.

6.2.6 SG Mensch, Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Fir den Menschen sowie Kulturgiiter und sonstige Sachguter ergeben sich durch die Bebau-
ungsplandnderung keine erheblichen Beeintrdchtigungen. Es besteht kein Kompensationsbe-
darf.
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6.2.7 Schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz

Schutzgutlibergreifend verbleibt ein Kompensationsdefizit, dass jedoch durch die nicht bilan-
zierbare Ausgleichsmalinahme ,, Altholzentwicklung am Tennisgelande” und die Ersatzauffors-
tung ausgeglichen wird. Der Eingriff ist insgesamt ausgeglichen. Die durch die Bebauungs-
plandanderung zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild konnen als im rechtlichen Sinne ausgeglichen betrachtet werden.

Ausgleichsiiberschuss Okopunkte SG Biotope 3.386
Ausgleichsdefizit Okopunkte SG Boden -14.198
Gesamtbilanz Okopunkte -10.812

Tab.5 Gesamtbilanz
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7 Artenschutzrechtliche Priifung

Der Bebauungsplan ist dahingehend zu Uberprifen, ob durch die Umsetzung der durch den
Bebauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG erflllt sind. Gemald § 44 Abs. 5, Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz
1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europa-
ischen Vogelarten. Sie gelten nicht fiir besonders geschitzte Arten.

Fiir die planungsrelevanten Artengruppen Vogel und Fledermaduse wurden eine Erfassung und
eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt (ZIEGER-MACHAUER 2013). Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nicht erfillt sind.
Die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Ein-
klang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG.

8 Umweltschaden

§ 19 BNatSchG dient der Umsetzung des Gesetzes liber die Vermeidung und Sanierung von
Umweltschaden (Umweltschadensgesetz), das im November 2007 in Kraft getreten ist. Dem-
nach ist eine Schadigung von Arten und deren Lebensrdaume, die in Artikel 4 (2) oder im Anhang
1 der EG-Vogelschutzrichtlinie oder in Anhang Il oder IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt sind so-
wie eine Schadigung von Lebensrdaumen nach Anhang | der FFH-Richtlinie zu vermeiden und
zwar innerhalb und auferhalb von Natura-2000 Gebieten. Streng genommen, regelt § 19
BNatSchG keine Verbotstatbestande, sondern definiert Umstande, unter denen eine Verant-
wortlicher die erforderlichen SanierungsmaBnahmen fir eingetretene Schiaden an Artvorkom-
men und natirlichen Lebensrdaumen zu treffen hat. Der § 19 BNatSchG greift nicht bei Vorha-
ben, die artenschutzrechtlich genehmigt wurden oder aber keiner solchen Genehmigung be-
durften und in Anwendung der Eingriffsregelung genehmigt wurden oder zuldssig sind.

GemaR § 19 BNatSchG entstehen Umweltschaden bei erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands bestimmter Lebens-
raume oder Arten.

Im Zusammenhang mit den in § 19 BNatSchG genannten Arten und Lebensrdumen werden die
Betroffenheit bzw. die Beeintrachtigung von Vogeln, Anhang-IV Arten und Lebensrdaumen be-
reits im Rahmen der Artenschutzprifung bzw. des Umweltberichts Gberpruft.

In Baden-Wiirttemberg kommen 35 Arten vor, die im Anhang Il, aber nicht im Anhang IV der
FFH-RL verzeichnet sind, wie z.B. Hirschkafer, Spanische Flagge, Helm-Azurjungfer, Griines Be-
senmoss und verschiedene Fischarten. Bei den Erhebungen der planungsrelevanten Artengrup-
pen Vogel und Fledermduse wurden keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL festgestellt, die
nicht gleichzeitig im Anhang IV verzeichnet sind. Alle weiteren in Baden-Wiirttemberg beheima-
teten Arten des Anhangs Il der FFH-RL kommen nach bisheriger Erkenntnis in diesem Landesteil
bzw. im Vorhabenbereich nicht vor oder es existieren fiir sie keine Habitatpotentiale, die ein
Vorkommen wahrscheinlich machen wirden. Eine Beeintrachtigung im Sinn des Umweltscha-
densgesetzes kann daher ausgeschlossen werden.

Schaden an Gewdssern im Sinn des Umweltschadensgesetzes bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz
konnen ebenfalls ausgeschlossen werden.
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Aufgrund der durchgefiihrten Umweltprifung zum Bebauungsplan steht einer Haftungsfreistel-
lung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG fiir Biodiversitatsschaden im Sinne des USchadG und § 19
BNatSchG nichts entgegen.

9 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Mittels einer Bebauungsplandnderung soll das Trainingsgelande des ATSV Mutschelbach um
einen Trainingsplatz und ein Rickhaltebecken erweitert werden. Dafiir wird ca. 0,43 ha Flache
bendtigt.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltpriifung werden die moglichen Umweltauswirkungen die-
ses Vorhabens beschrieben und bewertet.

Der Naturhaushalt wird tber die Elemente Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft und die biologische Vielfalt in seinem derzeitigen Zustand erfasst und bewertet. An-
schlieBend werden die moglichen Folgen bei einer Durchfiihrung des Vorhabens abgeschatzt.

Die Bebauungsplananderung fihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft. Betroffen ist auch ein
nach § 30 BNatSchG besonders geschiitztes Biotop. Auswirkungen auf Gebiete von gemein-
schaftlicher Bedeutung und europadischer Vogelschutzgebiete sind nicht gegeben.

Standortalternativen waren nicht zu priifen. Gegentiber dem Vorentwurf wurde der Platz nach
Nordwesten verschoben. Dadurch wurde der Waldeingriff reduziert. Ohne wesentliche Abstri-
che an den Planzielen fiihrt eine Anderung der Ausgestaltung des Bebauungsplans im Hinblick
auf die negativ betroffenen Umweltbelange zu keiner vertraglicheren Lésung.

Die Bodenschutzklausel, die Umwidmungssperrklausel und die Eingriffsregelung wurden beach-
tet bzw. angewendet (§ 1 a BauGB).

Fiir die planungsrelevanten Artengruppen Vogel und Fledermaduse wurden eine Erfassung und
eine artenschutzrechtliche Priifung durchgefiihrt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nicht erfillt sind. Die Umsetzung der mit dem
Bebauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutz-
rechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG.

Umweltschaden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz kdnnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der durchgefihrten Umweltprifung besteht eine Haftungs-
freistellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.

Trotz vorgesehener Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen fiihrt das Vorhaben zu nach-
teiligen Umweltauswirkungen fir die Belange von Natur und Landschaft, insbesondere fiir das
Schutzgut Boden aufgrund der Versiegelung und Flachenbefestigung sowie fiir das Schutzgut
Pflanzen aufgrund der Freiflachen- und Lebensraumverluste.

Fir den Ausgleich sind das Anpflanzen einer Feldhecke am Plangebietsrand, die naturnahe Ge-
staltung des Riickhaltebeckens, eine Altholzentwicklung am Tennisplatzgelande und eine Er-
satzaufforstung vorgesehen. Der Riickbau einer versiegelten Flache, um die verloren gehenden
Funktionen der betroffenen hochwertigen Boden wieder herzustellen, ist nicht moglich.

Die negativen Umweltfolgen fiir Boden und Pflanzen sowie die Betroffenheit der forstwirt-
schaftlichen Belange durch den Verlust von Waldflachen sind im Rahmen der vom Gemeinderat
vorzunehmenden Abwagung aller betroffenen Belange besonders zu bericksichtigen.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt im Ortsteil Mutschelbach das Trainingsgelande des ATSV
Mutschelbach um einen Trainingsplatz zu erweitern. Zur Anlage des Trainingsgelande wurde im
Jahr 1989 der Bebauungsplan ,Froschlesberg” erstellt, der neben der Griinflache-Sportplatz
Flachen flr die Forstwirtschaft ausweist, die den Sportplatz zum bebauten Ortsrand hin ab-
schirmen. Um ausreichend Fldche zur Anlage eines neuen Kunstrasenplatzes und Riickhaltebe-
ckens zur Verfligung stellen zu kénnen, ist es notwendig den derzeit gliltigen Bebauungsplan
,Froschlesberg” zu dndern und den Geltungsbereich im Westen geringfligig auszudehnen.

Hierbei ist auch der besondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG abzuarbeiten. Die Natur-
schutzgesetzgebung verbietet Beeintrachtigungen europarechtlich streng und besonders ge-
schiutzter Arten bzw. ihrer Lebensstdtten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und
verfahrenstechnische Konsequenzen ergeben, die sich aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ablei-
ten.

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch die Anderung des
Bebauungsplanes zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert dabei
auf die europaischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und die nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur national geschiitzte Arten sind nicht Gegen-
stand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG, sondern werden im
Rahmen der Eingriffsregelung bzw. des Umweltberichtes beriicksichtigt.

1.2 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Auf Basis einer Vorabstimmung zwischen dem Umweltamt der Gemeinde Karlsbad und der un-
tere Naturschutzbehdérde sowie aufgrund des vorgefundenen Habitatpotenzials wurden Daten-
erhebungen zu Fledermdusen und Vogeln durchgefiihrt.

Fir sonstige Arten erfolgte anhand der Geldandebegehungen eine Habitatpotenzialanalyse
durch Ruckschlisse aufgrund allgemeiner Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
Habitatanspriiche und dafiir erforderliche Vegetationsstrukturen.

Die Begehungen fanden im Frihjahr und Sommer 2012 statt. Unter Berlicksichtigung der Ein-
schatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorhabenwir-
kungen umfasst das Untersuchungsgebiet den Geltungsbereich der Bebauungsplandnderung
und die angrenzenden Flachen, welche im Folgenden als Kontaktlebensraume bezeichnet wer-
den.

Als Datengrundlage wurde auch die faunistischen Erhebungen zum Flurneuordnungsverfahren
Karlsbad-Mutschelbach (BECK 2010) und zum Bebauungsplan ,,Oberer Sonnenberg” (BREUNIG
2008) herangezogen.

Nahere Ausfihrungen zu den artenschutzrechtlichen Rechtsgrundlagen, Begriffsbestimmungen
und Erlduterungen der einzelnen Verbotstatbestande finden sich im Anhang. Dem methodi-
schen Vorgehen und den Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hinweise und
Methoden zugrunde (s. Quellenverzeichnis).
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1.3 Gebietsbeschreibung

Das Bearbeitungsgebiet liegt im Naturraum 125 Kraichgau, in der Untereinheit 125.3 Pfinzhi-
gelland bzw. 125.30 westlicher Pfinzgau.

Das Planungsgebiet befindet sich in der Hanglage westlich des Ortsteils Untermutschelbach. Die
vorhandene Spielflache ist als Rasenplatz mit Flutlichtanlage angelegt und von Waldflachen
umgeben. Westlich schliefen sich Acker- und Wiesenflachen mit vereinzeltem Baumbestand
an. Eine genaue Bestandsaufnahme mit Bewertung ist dem Umweltbericht zu entnehmen.

Der Geltungsbereich der Bebauungsplandanderung umfasst ca. 1,89 ha. Die geplanten Eingriffe
durch den Trainingsplatz und das Rickhaltebecken betreffen nur den siidwestlichen Teil des
Plangebietes.

Abbildung 1  Luftbild mit Abgrenzung des Plangebietes und des gepl. Trainingsplatzes

P 980



Artenschutzrechtliche Priifung . 5
Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung“ in Karlsbad-Mutschelbach

2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die sich aus dem geplanten Vorhaben erge-
ben und in der Regel Beeintrachtigungen und Stoérungen der europarechtlich geschiitzten Arten
verursachen kdénnen. Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zu
unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Baufel-
der und BaustraBBen

(temporérer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize sowie
Erschitterungen durch Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

akustische und visuelle Storreize durch
Personen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Staub-, Schadstoffimmissionen durch
Baumaschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintrachti-
gung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Versie-
gelung, Bebauung sowie Bodenab- und -
auftrag

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten in und an den Bdumen sowie der sonstigen Vege-
tation. Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten
Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und
Nahrstoffe)

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten

akustische Storreize z.B. durch verander-
te Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen

visuelle Storreize z.B. durch veranderte
Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen.
Stérung des Nahrungshabitates (phototaktische Insekten)

Lichtimmission (Fallenwirkung)
(Flutlicht)

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten durch Vergra-
mungswirkungen und Anlockwirkung Ggf. Tétung von (als
Nahrungsgrundlage dienenden) Individuen.

Entwertung des Nahrungshabitates (Beeintrachti-
gung/Reduzierung der lokalen Bestande phototaktischer
Insekten)
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3 Ergebnisse und artenschutzrechtliche Bewertung

3.1 Vogel

Methodik

Die Untersuchung der Vogel erfolgte an drei frihmorgendlichen bzw. vormittaglichen Geldnde-
terminen zwischen Mitte April und Anfang Juni 2012. Anwesende Vogelarten wurden an ihren
artspezifischen LautduRerungen (Gesang) erkannt oder als Sichtbeobachtung registriert und in
vorbereitete Arbeitskarten eingetragen. Besonders geachtet wurde dabei auf revier- oder brut-
anzeigendes Verhalten. Bei revieranzeigendem (singendem) oder brutanzeigendem Verhalten
Uber einen langeren Zeitraum am gleichen Ort kann als Status Brutvorkommen angenommen
werden. Wahrend ihrer Brutzeiten im Frihjahr halten sich Brutvégel im Allgemeinen in eng be-
grenzten Revieren auf, die ihnen als Nahrungs- und Brutlebensraum dienen und in denen sie
mehr oder weniger eindeutig feststellbar sind. Bei einmaliger Beobachtung handelt es sich
meist um Vogelarten, die nur kurzzeitig bei der Nahrungssuche oder zu der fir den Vogelzug
typischen Jahreszeit im Untersuchungsgebiet beobachtet werden, also um Nahrungsgaste oder
Durchziigler. Die methodischen Grundlagen orientierten sich an BIBBY et al. (1995) und
SUDBECK et al. (2005). Da Art und Umfang des Eingriffs und die im Eingriffsbereich vorhande-
nen Biotopstrukturen nur ein Vorkommen eines Teilartenspektrums zulassen, ist es moglich
durch 3 Begehungen (semiquantitative Erhebung) kurzfristig einen realistischen Eindruck der im
Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten (wertgebende und Rote-Liste-Arten) zu
erlangen. Eine moglichst genaue und flachendeckende Erfassung des vollstandigen saisonalen
Brutvogelbestandes wird fiir nicht erforderlich gehalten.

Um den Anforderungen der artenschutzrechtlichen Prifung zu geniigen aber gleichzeitig unnoé-
tige Doppelungen zu vermeiden, werden haufige und anspruchsarme Vogelarten mit dhnlichen
Okologischen Anspriichen und somit dahnlichen Empfindlichkeiten gegeniber Eingriffen in nest-
standortbezogene Gilden zusammengefasst. Die Gilden werden wie folgt definiert:

— Bodenbriiter (Nest am Boden oder dicht dariber)

— Felsbriter (Nest an natirlichen Felsen)

— Gebaudebriter (Nest Gberwiegend in oder an Gebdauden und Bauwerken)
— Halbhohlen- und Nischenbriiter (Nest in Nischen oder Halbhohlen)

— Hohlenbriter (Nest in Baumhdohlen)

— Roéhricht-/Staudenbriter (Nest in Rohrichten und Hochstauden)

— Zweigbriter (Nest in Gehélzen deutlich (iber dem Boden)

Eine Zuordnung der einzelnen Vogelarten zu den Gilden, ist der Gesamtartenliste in Tabelle 2 zu
entnehmen. Arten mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung werden keiner Gilde
zugeordnet, sondern einzeln abgehandelt. Folgende Kriterien flihren zu einer Einstufung als
wertgebende Vogelart (Art mit hervorgehobener naturschutzfachlicher Bedeutung):

— gefahrdete Art

— eng an das Habitat gebundene Art

— streng geschiitzte Art

— seltene Art

— in Kolonien briitende Art

— Art nach Anhang | bzw. Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

P 980



Artenschutzrechtliche Priifung . 7
Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung“ in Karlsbad-Mutschelbach

Ergebnisse

Im Rahmen der Kartierungen konnten 18 Brutvogelarten, darunter 6 Arten der Vorwarnliste zur
Roten Liste, nachgewiesen werden. Finf weitere Arten nutzen das Gelande zur Nahrungssuche
darunter zwei streng geschitzte Arten (Griinspecht, Mausebussard).

Uberwiegend handelt es sich um haufige und anspruchsarme synanthrope® Gebiisch- und
Baumbriiter. Sie briten in den zahlreichen Gehoélzbereichen. Die vorkommenden Brutvogelar-
ten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und die dort vorhandenen Habitatstrukturen
als biotopspezifisch anzusprechen. Der Eingriffsbereich selbst ist auf Grund einer nur be-
schrankten Habitatvielfalt jedoch relativ artenarm. Die angrenzenden Kontaktlebensrdume
kénnen auf Grund ihrer groReren Strukturvielfalt als artenreicher angesprochen werden. Wobei
sich auch hier im Bereich der Ackerflachen Uberwiegend einzelne Brutpaare typischer Halbof-
fen- und Offenlandarten finden. Die Geholzbereiche weisen ein charakteristisches Arteninven-
tar an Hohlen- und Halbhohlenbriitern (Ringeltaube, Blau-, Kohlmeise, Star, Feldsperling, Gar-
tenrotschwanz etc.) auf.

Zu den wenigen wertgebenden Arten gehort der Griinspecht, eine Art die sehr grofRe Reviere
besiedelt. Das Plangebiet ist Teil des Nahrungsraumes, eine Brut im Gebiet findet nicht statt.
Als weitere wertgebende Art ist der Madusebussard zu nennen, ebenfalls eine Art mit weitem
Aktionsradius, die im Plangebiet bei der Nahrungssuche beobachtet wurde, hier aber keinen
Horstbaum hat.

Nachfolgend werden die Arten aufgefihrt, die im Zuge der 2012 durchgefiihrten avi-
faunistischen Begehungen erfasst wurden. Keine der Arten ist in den Roten Listen mit einem
Gefahrdungsstaus geflihrt. Die eigentliche Eingriffsflaiche in Geholz-/Waldflachen ist sehr klein-
flachig und es liegt hier kein Brutnachweis vor. Die Einstufung als Brutvogel bzw. Lage der Nest-
standorte dirfte daher Gberwiegend nicht fir den unmittelbaren Eingriffsraum sondern fir die
angrenzenden Kontaktlebensraume zutreffen.

' den menschlichen Siedlungsbereich nutzend
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Kiirzel Artname wissenschaftlicher Name #RL RL BNat EU | Gilde | Status
BW D SchG VRL
A Amsel Turdus merula b | Art.l YA B
Bm Blaumeise Parus caeruleus b | Art.l h B
B Buchfink Fringilla coelebs b | Art.l W B
Bs Buntspecht Dendrocopos major b | Art.l h N
E Elster Pica pica b | Art.l A B
Ei Eichelhidher Garrulus glandarius b | Art.l A B
Fe Feldsperling Passer montanus \ \ b | Art.l h B
F Fitis Phylloscopus trochilus \Y b | Art.l b B
Gb Gartenbaumliufer Certhia brachydactyla b | Art.l h/n B
Gr Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | V b | Art.l h B
G Goldammer Emberiza citrinella \" b | Art.1 | b(zw) B
Gii Griinspecht Picus viridis s | Art.l N
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b | Art.1 | h/n; g B
H Haussperling Passer domesticus \% \4 b | Art.l g N
Kl Kleiber Stta europaea b | Art.l h B
K Kohlmeise Parus major b | Art.l h B
Mb Maiusebussard Buteo buteo S Art.1 N
Mg Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b | Art.l A B
Rk Rabenkrihe Corvus c. corone b | Art.l W B
Rt Ringeltaube Columba palumbus b | Artl W B
Sd Singdrossel Turdus philomelos b | Art.l W B
S Star Surnusvulgaris \Y b | Art.l h B
Tf Turmfalke Falco tinnunculus \% b | Art.]1 | zw; g N

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschutzte Art

EU-Vogelschutzrichtlinien(EU-VRL): Art.1 = besonders geschiitzte Vogelart nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Gilde: zw = Zweigbriiter, h = Hohlenbriter, h/n = Halbhéhlen-/Nischenbriiter, g = Gebaudebriter, b = Bodenbriiter, f = Felsbriiter
r/'s = Rohricht-/Staudenbriiter

Status im Gebiet: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, N = Nahrungssuche, U= Uberflug

Tabelle 1 Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten (Brutvogelkartierung 2012)
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Abbildung 2 Vogelnachweise (Artklrzel siehe Tabelle 1, vorherige Seite)

Artenschutzrechtliche Bewertung

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird fir die Artengruppe der Vogel als gering ein-
geschatzt. Die Wirkungsempfindlichkeit der betroffenen Vogelarten ist vergleichsweise gering.
Es handelt sich ausschlielllich um weitverbreitete, ungefiahrdete ,Allerweltsarten”, die sich
Uberwiegend in einem glinstigen Erhaltungszustand befinden? und bei denen von einer relativ
grofRen Toleranz gegentliber Stérungen auszugehen ist. Eine Betroffenheit von streng geschiitz-
ten oder gefahrdeten Vogelarten der ,,Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wirttembergs” ist
nicht zu erwarten. Zudem gehen bei einer Umsetzung der Planung die Habitatbedingungen fir
Vogelarten und die Eignung als Nahrungsgebiet nicht vollstandig, sondern nur auf in einem
Teilbereich des Plangebietes (Trainingsplatz) verloren. Der vom Eingriff betroffene Geholz-
bestand weist keine fir seltenere und/oder streng geschiitzte Arten zur Fortpflanzung beson-
ders geeigneten Strukturen auf. Der Schutz der Fortpflanzungsstdtte nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

2 gem. MLR ist bei Arten der Vorwarnliste von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
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BNatSchG erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (Nutzungszeit), so dass die Be-
seitigung von ggf. vorhandenen verlassenen Nestern von Zweigbriitern keinen Verbotstatbe-
stand darstellt. Biume mit Horste und Héhlen sind nicht vorhanden bzw. betroffen.

Unter den im Umfeld des Plangebietes festgestellten Vogelarten ist der Griinspecht (Picus viri-
dis) von besonderer Relevanz. Es handelt sich um eine besonders wertgebende Art, die zudem
nicht nur als europaische Vogelart sondern auch nach der Bundesartenschutzverordnung stren-
gen Schutz geniel3t. Die Art ist aber in Baden-Wirttemberg noch relativ weit verbreitet. Seine
Bestdnde sind aktuell stabil bis leicht steigend. Der als charakteristische Art des Halboffenlan-
des und der Streuobstwiesen anzusprechende Griinspecht findet im Untersuchungsgebiet
durch den gut strukturierten Waldrandbereich im Ubergang zum Halboffenland mit zum Teil
dlteren Baumbestdnden ein gut geeignetes Habitat. Vom Griinspecht gelangen mehrfach visuel-
le und akustische Nachweise in den umliegenden Obstbaumwiesen, das Revierzentrum war
jedoch nicht genau zu lokalisieren. Das Planungsgebiet ist Teil des Nahrungshabitats. Dieses
erstreckt sich, da die Art in der Regel sehr grofle Reviere beansprucht (> 50 ha (REGIERUNGS-
PRASIDIUM STUTTGART 2010)), allerdings weit hieriiber hinaus. Aufgrund des groRen Aktions-
radius der Art wird der Verlust des von der Planung betroffenen geringen Revierteils durch Auf-
suche anderer geeigneter Flachen kompensiert, die westlich in Form groRflachiger Streuobst-
gebiete zur Verfligung stehen. Durch die Planung kommt es somit zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung der lokalen Population. Die Eingriffsflachen sind kein essentieller Habitatbestandteil
fir die Fortpflanzung, als Ruhestatte oder als Nahrungsbereich. Auf Grund der entfernten Lage
des Revierzentrums zum Eingriff kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung der
Art durch die vorgesehene Planung ausgeschlossen werden, so dass eine weitere Betrachtung
der Art entfallen kann. Hierbei werden die Vorbelastung durch den vorhandenen Sportplatz, die
fir die nur schwach larmempfindliche Art angenommene Effektdistanz von 200 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010) und eine Fluchtdistanz von 30-60 m beriicksichtigt (FLADE 1994).

Als Nahrungsgast tritt der streng geschiitzte Mausebussard (Buteo buteo) auf. Nahrungshabita-
te unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie stellen keinen
essenziellen Habitatbestandteil dar, was beim Mausebussard nicht der Fall ist. Eine weitere
Prifung dieser Art, die groRflachig ausweichen kann, entfallt daher.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestiande
Vogel

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Durch die Baufeldfreimachung (Vegetationsentnahme) kann es zu vermeidbaren Tétungen
von Individuen der nachgewiesenen Vogelarten kommen. Dies kann die Erfillung des Ver-
botstatbestandes bedeuten, sollte der Eingriff wahrend der Brutzeit erfolgen, da in dieser Zeit
eine Zerstérung von Gelegen oder eine Totung nicht fliigger Jungvogel zu erwarten ist. Bau-
bedingte Totungen von Vogeln oder die Zerstérung von Nestern kénnen durch eine Baufeld-
freimachung und Rodung innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen (1. Oktober bis 28. Febru-
ar) vermieden werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfiillt, wenn beachtet wird, dass
die Geholze auRerhalb der Vogelbrutsaison gerodet werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfillt, wenn die Rodungsarbei-
ten aulRerhalb der Vogelbrutsaison durchgefiihrt werden.
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Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Flr einige im Plangebiet und im angrenzenden Umfeld briitende Vogelarten ergeben sich
baubedingt voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Stérungen durch Larm, Licht,
Betriebsamkeit und visuelle Effekte. Moglich sind Stressfolgen (reduzierter Fortpflanzungser-
folg) bzw. Meidereaktionen mit populationsrelevanten Auswirkungen und eine damit ver-
bundene funktionale (Teil)Entwertung des Lebensraums. Die betroffenen Arten sind jedoch
als weitverbreitet anzusprechen und zudem nicht gefdhrdet. Da es sich vorwiegend um sy-
nanthrope, d.h. den menschlichen Siedlungsraum nutzende Arten handelt, kann davon aus-
gegangen werden, dass sie hinsichtlich anthropogener Stérungen tolerant sind. Bei allgemein
hdufigen Vogelarten haben die lokalen Populationen naturgemaR Ausdehnungen, die es
ihnen ermoglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population
als Ganzes destabilisiert wird®. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist nicht zu erwarten. Dies begriindet sich auch mit der Vorbelastung des
Gebietes durch den bestehenden Sportplatz mit Flutlichtanlage, Sportveranstaltungen, Erho-
lungsnutzung in der umgebenden Feldflur und die Ortsrandlage. Eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher aus gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch die geplante Gehdlzrodung im Plangebiet entfallen baubedingt Fortpflanzungs- und
Ruhestitten fiir eine geringe Anzahl briitender Vogelarten. Bei einer Uberbauung wirkt der
Verlust dauerhaft fort. Bedingt durch den Wegfall von Gehoélzstrukturen ist eine Beeintrachti-
gung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die nachgewiesenen
Brutvogel im raumlich-funktionalen Zusammenhang moglich. Bei den betroffenen Vogelarten
besteht aufgrund deren weiter Verbreitung und hohen Mobilitdt ein weiter Bezugsraum fir
(funktionserhaltende) MaRBnahmen.

Die Populationen der im Plangebiet angetroffenen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg
und im Umfeld sind so groR, dass der Verlust weniger Brutpldtze keine negativen Auswirkun-
gen auf die Populationen haben wird. Die vorkommenden Arten sind landesweit mehr oder
weniger haufig und verbreitet bzw. aufgrund ihrer Anpassungsfahigkeit und ihres weiten Le-
bensraumspektrums in der Lage, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder
auf diese auszuweichen. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um hinsichtlich ihrer Habi-
tatanspriche wenig anspruchsvolle Arten handelt, kann davon ausgegangen werden, dass
diese ausreichend addquate Ersatzhabitate in der ndheren Umgebung finden werden, so dass
die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

8 BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessisch-Lichtenau, juris Rn.132
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3.2 Fledermiuse

Methodik

Zur Erfassung jagender Fledermause wurde das Untersuchungsgebiet in den Abend- und Nacht-
stunden zu FuB abgegangen. Die Artbestimmung der fliegenden Fledermause erfolgte anhand
der Ortungsrufe mit Hilfe eines Bat-Detektors und Sichtbeobachtungen.

Die Detektorkartierung beschrankt sich weitgehend auf die qualitative Erfassung fliegender
Fledermause. Quantitative Aussagen sind dagegen nur eingeschriankt moglich, da sich bei
Nachterfassung Mehrfachortungen desselben Einzelindividuums ergeben kénnen. Es kdnnen
auch immer nur die Tiere erfasst werden, die im Umkreis von 40 m des Detektors fliegen. Er-
ganzende Sichtbeobachtungen erfolgten schwerpunktmalig in offenen Bereichen in der Dam-
merungsphase, zur Nachtzeit mit Hilfe einer Taschenlampe.

Wahrend der Kontrollen am friihen Abend (vor Ausflugsbeginn) und wahrend der nachtlichen
Begehungen wurde zudem gezielt auf Hinweise geachtet, die auf Fledermauskolonien bzw. Wo-
chenstubenquartiere schlielRen lassen:

Sozialrufe, ausfliegende Tiere, zielgerichtet anfliegende Fledermause als Hinweis auf ein nahe
gelegenes Quartier, eine auffallend hohe Zahl jagender Fledermduse, Kontaktrufe von Jungtie-
ren, Flug-/Schwarmaktivitdit um Baume oder Gebadude (in der Zeit zwischen der Geburt und
dem Fliggewerden der Jungtiere).

Im Juni und Juli 2012 wurden zwei Begehungen zur stichprobenartigen Kontrolle durchgefiihrt.
Diese Methode erlaubt eine Beschreibung der Raumnutzung und reicht aus, da das Gebiet pri-
mar als Jagdgebiet bzw. als FlugstraBe einzustufen ist. Mit den Beobachtungen wurde jeweils
kurz vor dem Ausflugsbeginn begonnen, um zu Uberpriifen, ob in dem von der Planung be-
troffenen Baumbestand innerhalb des Untersuchungsraumes Sozialrufe von Fledermausen zu
horen sind.

Im Winter erfolgte eine Begehung mit gezielter Nachsuche nach potentiellen Quartieren (H6h-
lenbdume) in den Eingriffsbereichen. Hierzu wurden die Bdume im unbelaubten Zustand mit
einem Fernglas und einem starken Handscheinwerfer vom Boden aus nach Strukturen, die als
Quartiere fir Fledermduse in Frage kommen (Specht- und Faulnishdhlen, Stammrisse, Spalten
hinter abstehender Borke), abgesucht.

Ergebnisse

Wahrend der nachtlichen Begehungen wurden im Untersuchungsgebiet zwei Fledermausarten
nachgewiesen, deren Erhaltungszustand derzeit in Baden-Wiirttemberg als giinstig beurteilt
wird. Eine Ubersicht tiber den Schutzstatus und die Gefahrdung zeigt Tabelle 2.
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RL/Schutzstatus/Richtlinien EHZ Vorkommen
M w0 [BESASTE R w0 [ ey
e |2 |v] = | W e
siswolus ppiralus | S| 7| S v e Tore

Rote Liste (RL): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwamliste, i = gefdhrdete wandernde Tierart, - = ungeféhrdet
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

EHZ - Erhaltungszustand: S/rot = ungtinstig-schlecht, U/gelb = ungiinstig-unzureichend, G/griin = glinstig

Tabelle 2 Artenliste der 2012 nachgewiesenen Fledermausarten

Die meisten Nachweise stammen von der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), von der
im Gebiet regelmalRig mehrere Individuen registriert wurden. Diese Art ist die am weitesten
verbreitete in Baden-Wirttemberg und ganz Deutschland; sie zeichnet sich durch grof3e Varia-
bilitdt der Lebensrdaume aus und kommt aulRer in strukturarmen Agrargebieten praktisch Uber-
all vor (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Jagdgebiete der Zwergfledermaus sind entsprechend
mannigfaltig, sie kommt haufig im Siedlungsraum vor und bezieht Ublicherweise Quartiere an
Gebduden, seltener in Baumhohlen oder Nistkdsten. Die Art ist als ausgesprochener Kulturfol-
ger zu bezeichnen. Die Nahrungshabitate liegen oft im Siedlungsbereich oder an deren Randbe-
reichen. Hier jagen die Zwergfledermause gern entlang von Gebduden, Hecken und Baumrei-
hen, um Laternen, in Parks und Garten. Weitere bedeutende Nahrungshabitate sind Obstwie-
sen und Feldgeholze, Wald- und Gewasserrdander sowie Waldwege. Jede Zwergfledermaus
nutzt mehrere kleine Flachen in einem Radius von etwa 2 km um das Quartier. Die individuelle
AktionsraumgrolRe kann insgesamt Giber 50 ha betragen.

An den Erfassungsterminen wurden aber jeweils nur unerwartet wenige Individuen nachgewie-
sen, die zudem mit nur kurzer Jagdaktivitdt die Ostlichen Gehdlzrandbereiche des Untersu-
chungsgebietes zur Nahrungssuche nutzten. Die Zwergfledermause jagten teilweise ausdauern-
der an der gleichen Stelle (meist jedoch nur kurze Rufkontakte). Zwergfledermause sind typi-
sche Gebdudebewohner, der Baumbestand kommt als Quartierhabitat fiir diese Art eher nicht
in Frage. Der Erhaltungszustand der lokalen Population ist nicht bekannt.

Am 25.06.12 jagte am sudostlichen Waldtrauf eine Fledermaus der Gattung Myotis, bei der es
sich von der GroRe und der Ruffrequenz her um eine Kleine Bartfledermaus gehandelt haben
dirfte. Die Art ist eine vergleichsweise anpassungsfahige Art, sie kommt in Waldern ebenso wie
in der offenen Kulturlandschaft oder an Gewadssern vor. Die Sommerquartiere befinden sich in
Spalten und Hohlrdumen in und an Gebduden, in Baumhdhlen und hinter abstehender Baum-
rinde. Fir den Winterschlaf suchen Kleine Bartfledermause bevorzugt Hohlen, Stollen und Kel-
ler auf, wo sie sich oft in Spalten oder Bohrléchern zuriickziehen. Vermutlich werden auch
Baumhohlen genutzt. Die Jagdgebiete liegen in Waldern, an Waldrandern, Hecken und in Obst-
wiesen. Besonders gern jagt die Art im Kronenbereich alter Baume und in den ,Tunnels” von
gewadsserbegleitenden Galeriewadldern. Wichtig fur die Jagdgebiete ist vor allem, dass es mog-
lichst keinen Einfluss von kiinstlichem Licht gibt. Der individuelle Aktionsraum wurde mit etwa
20 ha bestimmt. Die Kleine Bartfledermaus jagt tUberwiegend freifliegende Insekten in einer
durchschnittlichen Flughohe von etwa 3 m, nimmt aber auch Beutetiere von Zweigen und BI3-
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tern auf. In Baden-Wiirttemberg ist die Art weit verbreitet und in geeigneten Lebensraumen
von der Ebene bis in die Mittelgebirge zu finden. Die Kleine Bartfledermaus gehort zu den typi-
schen Gebadudefledermausen, die sich zum Beispiel hinter gedffneten Fensterladen und vor
allem in landwirtschaftlichen Hofen fortpflanzt. Es gibt allerdings auch Hinweise, dass auch rei-
ne Baumquartiere zur Fortpflanzung genutzt werden kdénnen. Insbesondere Mannchen-
qguartiere konnen sich in Nistkdsten oder in Baumhohlen befinden. Die Kleine Bartfledermaus
kann anhand ihrer Rufe nur schwer von der GroRen Bartfledermaus (auch Brandtfledermaus
genannt; Myotis brandtii) unterschieden werden.

Abbildung 3 Fledermausnachweise

Artenschutzrechtliche Bewertung

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial und die Bedeutung des Plangebietes flir Fleder-
mause werden als gering eingeschéatzt. Es konnten keine Quartiere nachgewiesen werden und
auf Grund des Zustandes und der Kontrolle der betroffenen Baume sind regelmaRig genutzte
und groRRere Quartiere auszuschlielRen. Die vorhandene Bedeutung des Gebietes als Jagdhabitat
ist nicht essentiell im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Zudem gehen bei einer Umsetzung
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der Planung die Habitatbedingungen fir Fledermause und die Eignung als Nahrungsgebiet nicht
vollstdandig, sondern nur auf in einem Teilbereich des Plangebietes (Trainingsplatz) verloren.

Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG werden fiir die Artengruppe der Fle-
dermause nicht erfiillt. Fir Bebauungsplédne sind die Legalausnahmen des § 44 Abs. 5 BNatSchG
far nach den Vorschriften des BauGB zuldssige Vorhaben gegeben.

Es ist jedoch nicht vollig auszuschlieRen, dass zeitweilig einzelne Fledermause hinter abgeplatz-
ter Rinde oder in Baumhohlen ihr Quartier beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen der
Geholzrodungen getotet werden. Wenn die Rodungsarbeiten im Zeitraum zwischen Mitte No-
vember und Ende Februar durchgefiihrt werden, auRerhalb der Aktivitatsphase der Fledermau-
se, kdnnen unabsichtliche Tétungen und damit der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
vermieden werden.

Fledermause verteilen sich von ihren Quartieren aus nicht ohne weiteres einfach in der Umge-
bung, sondern bevorzugen bestimmte Flugrouten, um in ihre Jagdgebiete zu gelangen. Dabei
werden Landschaftselemente, insbesondere lineare Geholzstrukturen wie Waldrander, Wald-
wege, Feldgehodlze, Hecken, Obstbaumreihen usw. als Orientierungspunkte genutzt. GroBrau-
mig betrachtet stellen die Vegetationsstrukturen am westlichen Ortsrand von Mutschelbach
eine wichtige Landschaftsstruktur und Leitlinie dar (Flugroute, Transferfliige) zwischen den gro-
Beren Waldgebieten im Siidwesten und Norden bzw. Osten. Durch die Entstehung einer Liicke
kann es zu einer Unterbrechung bzw. Zerschneidung kommen, die ggf. nicht tberwunden wer-
den kann. Der geringfiigige Geholzeingriff stellt jedoch fiir keine relevante Beeintrachtigung
bzw. einen artenschutzrechtlich relevanten Konflikt dar. Auch gab es keine Hinweise darauf,
dass bestimmte Vegetationsstrukturen im Gebiet von Fledermédusen als FlugstraBen genutzt
und regelmaRig beflogen werden. Nach BRINKMANN et al. (2008) ist die Zwergfledermaus in
ihrem Flugverhalten bedingt strukturgebunden, die Kleine Bartfledermaus bedingt bis struktur-
gebunden. Beeintrachtigungen durch ein erhohtes Kollisionsrisiko durch Beeintrachtigung von
Flugrouten und eine mogliche Zerschneidung/Barrierewirkung kénnen ausgeschlossen werden.

Je nach Fledermausart ergeben sich unterschiedliche Auswirkungen durch Flutlicht. Die beiden
Abendseglerarten, die Breitflligelfledermaus und die Zwergfledermaus meiden das Licht nicht
und nutzen die massive Insektenkonzentration im Umfeld der Lampen als lohnendes Jagdge-
biet. Die Arten der Gattung Myotis und Plecotus dagegen sind alle mehr oder weniger lichtmei-
dend. Fiir diese Arten gibt es zweierlei Auswirkungen. Einerseits stellt die Beleuchtung eine St6-
rung dar, die die Nutzung des Waldrandes als Jagdgebiet oder Leitstruktur verhindert. Anderer-
seits werden potentielle Beuteinsekten aus dem Wald gelockt, wodurch das Nahrungsangebot
vermindert wird. Unter Beriicksichtigung der Vorbelastung durch die bereits vorhandene Flut-
lichtanlage ist nicht zu erwarten, dass die die geringe zusatzliche Beleuchtung des Trainings-
spielfeldes zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Populationen fiihrt.

Damit im Zuge der geplanten MalRnahmen kein Fledermausquartier zerstort oder beeintrachtigt
wird, wurde wahrend der Kontrollen am friihen Abend (vor Ausflugsbeginn) und bei den nacht-
lichen Detektor-Begehungen (berprift, ob es Hinweise auf Fledermauskolonien bzw. Wochen-
stubenquartiere im Baumbestand innerhalb des Eingriffsraumes und dessen Umgebung gibt.

Die nachtlichen Kontrollen mit Ultraschallgerat ergaben keine Hinweise auf ein aktuelles Vor-
kommen einer Fledermauskolonie im Planungsgebiet oder in dessen direkter Umgebung (keine
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ausfliegenden Tiere, keine Sozialrufe, keine Kontaktrufe von Jungtieren, keine Flug-/Schwarm-
aktivitat um Gebdude oder Bdume in der Zeit zwischen der Geburt und dem Fliiggewerden der
Jungtiere). Mehrere Beobachtungen (anfliegende Tiere, frilhes Erscheinen einzelner Individuen
im Gebiet) lassen jedoch darauf schlieRen, dass sich in der Ortslage von Mutschelbach ein Wo-
chenstubenquartier der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) befindet.

Die gezielte Nachsuche nach potentiellen Quartieren (Hohlenbdume) in den Eingriffsbereichen
im unbelaubten Zustand ergab keine Hinweise auf eine Eignung als Fledermausquartier bzw.
Nutzung durch Fledermduse. Baumquartiere mit Spalten oder Hohlungen, die Fledermausen als
Tagesversteck dienen kénnen, wurden nicht festgestellt. Weitere fir Fledermauswinterquartie-
re oder Wochenstuben geeignete Strukturen sind ebenfalls nicht vorhanden. Ebenso keine es-
sentiellen Strukturen fir die Jagd oder Jungtieraufzucht.

Fiir Fledermduse sind die betroffenen Gehdlzflachen nur ein vergleichsweise kleiner Teillebens-
raum ohne grofRere Bedeutung, der allenfalls fir Transferfliige und als Jagdhabitat genutzt wird.
Nahrungshabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 BNatSchG, vorausgesetzt sie
stellen keinen essenziellen Habitatbestandteil dar, was bei den vorkommenden Fledermausar-
ten nicht der Fall ist. Die grundsatzliche Eignung als Jagdhabitat und vernetzende Flugroute
wird durch die Bebauungsplandnderung nicht beeintrachtigt.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestiande
Zwergfledermaus und Kleine Bartfledermaus

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Baubedingte Handlungen (Baumrodung) kdnnen ggf. in zeitweisen Tagesquartieren im Gel-
tungsbereich ruhende Fledermausindividuen schadigen oder téten. Im Zeitraum zwischen
Anfang November bis Ende Februar kann davon ausgegangen werden, dass sich die Tiere in
den frostsicheren Winterquartieren befinden, welche im B-Plangebiet nicht festgestellt wer-
den konnten, so dass der Verbotstatbestand durch eine Bauzeitenbeschrankung auf
Herbst/Winter umgangen werden kann.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfillt, wenn die Rodungsarbei-
ten im Zeitraum zwischen Mitte November und Ende Februar durchgefiihrt werden.

Verbot der erheblichen Stérung wihrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingt kdnnen Larm- und Lichtimmissionen die im Untersuchungsgebiet
jagenden bzw. durchfliegenden Fledermduse beeintrachtigen. Eine Vergramung ist unwahr-
scheinlich. Als typische Siedlungsbewohner sind Zwergfledermduse im Jagdgebiet nicht be-
sonders storanfallig. Im Hinblick auf die flexible Jagdweise und die geringe Aktivitatsdichte
der Zwergfledermaus im Eingriffsbereich werden Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (redu-
zierter Fortpflanzungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen ausgeschlossen, da im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend adaquate Nahrungshabitate in Form von
Streuobstwiesen und Gehdlzen erhalten bleiben. In Anbetracht des Einzelnachweises sind
auch fiur die Kleine Bartfledermaus keine relevanten bau- oder betriebsbedingten Stérungen
zu prognostizieren. Somit ist fiir beide Arten nicht mit einer erheblichen Stérung im Sinne
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu rechnen.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.
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Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Vorhabenbereich sind keine Wochenstuben vorhanden und es liegen keine Nachweise zu
Quartieren vor. Jedoch ist nicht auszuschlieBen, dass einzelne als Ruhestatten (Zwischen-/
Tagesquartiere) geeignete Baumspalten und Baumhohlen als Folge der Gehdlzrodungen ver-
loren gehen. Auf Grund der Kontrolle bzw. des Zustandes der betroffenen Baume sind regel-
maRig genutzte und groRere Quartiere auszuschliefen. Die mogliche Beschadigung potenziel-
ler Quartiere fallt unter die Legalausnahme des § 44 (5) BNatSchG, da unter Bericksichtigung
der geringen Nachweisdichte die okologische Funktion der potenziellen Lebensstatten auch
nach dem Eingriff fir die nachgewiesenen Arten im angrenzenden Siedlungsbereich und im
geholzreichen Umfeld erfillt ist. Eine funktionale Beschadigung der hier zu vermutenden
Quartiere wird ausgeschlossen, da die Arten eine geringe Storungsempfindlichkeit aufweisen.
Die vorhandene Bedeutung des Gebietes als Jagdhabitat ist nicht essentiell im Sinne des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die grundsatzliche Eignung des Gebietes als Jagdhabitat wird durch
das Trainingsspielfeld nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfllt.

3.3 Weitere Arten

Die folgenden Arten bzw. Artengruppen wurden nicht systematisch bearbeitet. Das arten-
schutzrechtliche Konfliktpotenzial wird abgeschatzt anhand der Gelandebegehungen (Beibe-
obachtungen), einer Habitatpotenzialanalyse durch Rickschlisse aufgrund allgemeiner Er-
kenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriiche und dafir erforderliche Ve-
getationsstrukturen.

Reptilien

Die streng geschiitzten, warmeliebenden Mauer- und Zauneidechsen und die Schlingnatter sind
auf trocken-warme Standorte angewiesen. Als einzige artenschutzrechtlich relevante Anhang
IV-Reptilienart, die im Plangebiet zu erwarten ist, ist die Zauneidechse (Lacerts agilis) zu nen-
nen. Im Rahmen der Gelandebegehungen ergaben sich jedoch keine Nebenbeifunde. Die vom
Eingriff betroffenen Waldflachen stellen flr die thermophile Zauneidechse keinen geeigneten
Lebensraum dar. Die Exposition ist insgesamt eher unginstig. Eine populationsrelevante Bedeu-
tung ist auszuschlielRen.

Tagfalter

Im Umfeld wurden auf den Wiesen folgende ungefdhrdeten Arten beobachtet, unter denen
keine besonders wertgebende Arte vertreten ist: GroRes Ochsenauge (Maniola jurtina),
Schwarzkolbiger Braundickkopffalter (Thymelicus lineolus), Schachbrett (Melanargia galathea),
Landkartchen (Araschnia levana), Kleiner KohlweiRling (Pieris rapae). Vorkommen streng ge-
schiitzter Anhang-IV Arten sind nicht zu erwarten.

Vorkommen der beiden Tagfalter Dunkler und Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling sind sehr
unwahrscheinlich, da die Eingriffsflichen weder den Priméarstandorten entsprechen, noch den
bevorzugten Vegetationstypen. Auch konnten die fiir das Vorkommen obligatorischen Nah-
rungspflanzen (GroRer Wiesenknopf) und Wirtsameisen nicht festgestellt werden. Ein Vor-
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kommen ist auch aufgrund der Mahdtermine unwahrscheinlich. Der Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) kommt im Bocksbachtal westlich Mutschelbach vor.

Auch fiir den GroRRen Feuerfalter (Lycaena dispar) sind keine geeigneten Standorte und nur we-
nige Nahrungspflanzen vorhanden. Habitate sind Rohrichte und GroBseggenriede, frische bis
feuchte Brachen und gestorte Griinlandflichen mit Bestdnden der Raupennahrungspflanzen
(nichtsauere Ampferarten wie Riesen-Ampfer, Stumpfblattriger Ampfer und Krauser Ampfer).

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) besiedelt ungeméahte, gut besonnte Vege-
tationsbestande trockener bis nasser Standorte. Voraussetzung fiir ein Vorkommen sind be-
sonnte Bestdande der Wirtspflanzen. Die Raupen leben vor allem an Weidenréschen-Arten (Epi-
lobium spec.), seltener auch an Nachtkerze (Oenothera biennis agg.). Typische Habitate sind
Unkrautgesellschaften und Ruderalfluren auf Ackerbrachen oder an Sekundarstandorten (Bahn-
und Hochwasserdamme, Sand- und Kiesgruben, Steinbriiche, Industriebrachen, Deponien, ver-
wilderte Géarten) sowie Hochstaudenfluren an Bachen und Graben. Im Plangebiet treten ver-
schiedene Wirtspflanzenarten des Nachtkerzenschwarmers in kleinen und zerstreuten Bestan-
den auf. Da im Bereich der Eingriffsflachen keine Raupennahrungspflanzen in einer relevanten
GroRRenordnung nachgewiesen wurden, erfolgte keine vertiefende Untersuchung mit Stan-
dardmethoden an geeigneten Terminen (Raupensuche, FraBspuren, Kotballen). Bei dem relativ
weit verbreiteten Nachtkerzenschwarmer ist ein sporadisches Vorkommen der Art in einzelnen
Staudenfluren mit Weidenréschen bzw. Nachtkerze nicht voéllig auszuschlief3en. Eine populati-
onsrelevante Bedeutung fiir die Reproduktion ist im Plangebiet aber in jedem Fall auszuschlie-
Ren.

Nicht auszuschlieBen ist, dass Einzelexemplare aus den nahen Wiesenflachen die MaRnahmen-
flaichen zeitweise aufsuchen. Eine populationsrelevante Bedeutung ist aber in jedem Fall auszu-
schliefen. Das Vorhaben ist nicht dazu geeignet, Auswirkungen auf die Artengruppe der Tagfal-
ter / Schmetterlinge auszuliben. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit besteht nicht.

Holzkafer

Die zu fdllenden groflen alten Eichen an der Zufahrt und die zu erhaltenden Randeichen am
siidostlichen Rand des Plangebietes wurden auf baumbewohnende Kaferarten untersucht. Vor-
kommen geschiitzter baumbewohnender Kaferarten sind nicht zu erwarten. Die streng ge-
schiitzten Arten Heldbock (Cerambyx cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) und der beson-
ders geschitzte Hirschkéfer (Lucanus cervus) fehlen.

Der Heldbock in seiner Entwicklung fast ausnahmslos auf Stiel- und Traubeneichen angewiesen.
Er besiedelt Walder, Park- und Griinanlagen oder Alleen mit alten Eichen. Als Brutlebensraum
dienen bevorzugt krankelnde und sonnenexponierte Baume, die auch solitdr stehen kénnen.
Die urspringlichen Lebensraume stellen eichenreiche Hartholzauen der grof3en Flisse dar. Laut
LUBW gibt es in Baden-Wiirttemberg aktuell nur noch Vorkommen in der nordlichen Ober-
rheinebene, ndmlich in den Hardt- und Rheinwaldern zwischen Mannheim und Rastatt.

Der Eremit (= Juchtenkéafer) bewohnt Laubwiélder, Alleen und Parks mit alten, anbrichigen
Bdaumen. Die Larven leben in mit Mulm gefillten Hohlen alter Baume. Entscheidend fiir eine
erfolgreiche Entwicklung ist ein ausreichend grofRer und feuchter Holzmulmkérper, der sich nur
in entsprechend alten und michtigen Bdumen sowie in sehr starken Asten bilden kann. Die
Verbreitungsschwerpunkte in Baden-Wirttemberg liegen heute im Schwabischen Keuper-Lias-
Land und in den Neckar-Tauber-Gauplatten. Landesweit sind nur wenige Nachweise bekannt.
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Der Hirschkafer ist eine FFH-Anhang II- Art und in Baden-Wirttemberg in den warmebeglinstig-
ten niederen Lagen relativ weit verbreitet. Der Hirschkéafer ist vor allem in alten Laubwaldern -
vorzugsweise mit Eichen - sowie an Waldrandern, Parks, Obstwiesen und Garten mit einem
moglichst hohen Anteil an alten und absterbenden Bdumen zu finden. Zur Entwicklung bendti-
gen die Larven morsche Wurzelstécke in mindestens 40 cm Tiefe.

Auch Vorkommen des streng geschitzten Kérnerbocks (Megopis scabricornis) sind in den Ein-
griffsflaichen nahezu ausgeschlossen. Die dlteren Obstbdaume im Umfeld stellen typische Habita-
te fir einige besonders geschiitzte Totholzkafer dar, insbesondere Prachtkafer.

Die sudlichste der zu fallenden Eichen weist im StammfuRbereich bis in eine H6he von ca. 2 m
Rindenabplatzungen, kleinere Lécher und FraBspuren auf, die vermutlich von einem Vogel
stammen. Fir einen Kleiber spricht, dass ein solcher an diesem Baum beobachtet wurde, die
Art kopfliber am Baumstamm bis zum StammfulR entlanglaufen und mit dem langen kraftigen
MeilRelschnabel vorhandene Bauml&cher vergréRern kann.

Haselmaus

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gilt nach BRAUN & DIETERLEN (2003) in Baden-
Wiirttemberg als weit verbreitet, ist jedoch nirgends haufig. Nach der Verbreitungskarte bei
BRAUN & DIETERLEN (2003) liegen fur alle Quadranten der TK 7017 Fundmeldungen fir die
Haselmaus vor. Allerdings geht ein Teil dieser Meldungen (Beobachtungen, Nistkastenfunde)
auf , Laien” zuriick, die eine Haselmaus kaum von Gelbhalsmausen oder Siebenschlafern unter-
scheiden kdnnen, so dass die Verbreitungskarte etliche Fehlbestimmungen enthalten diirfte.

Den Tag verschlafen die Haselmaduse in kunstvoll gefertigten Kugelnestern, die sie frei aufhan-
gen oder in Hohlrdumen bauen, und das Winterhalbjahr in dickwandigen Nestern, die sie meist
am Boden anlegen. Die Art ist zwar in der Lage, fast alle Waldgesellschaften zu besiedeln, sie
bevorzugt aber deutlich lichte Laubmischwalder mit ausreichender Besonnung und einer gut
ausgepragten (Beeren-)Strauchschicht. Auch Parks, Obstwiesen, Hecken und Waldrander bieten
glinstige Lebensraumbedingungen. Der Lebensraum der Haselmaus erstreckt sich dabei bis in
die hohen Baumkronen.

Haselnlisse sind bevorzugter Bestandteil des Nahrungsspektrums der Haselmaus, jedoch sind
auf den Eingriffsflaichen keine Haselvorkommen vorhanden. Auch wurden bei einer winterli-
chen Nachsuche im laubfreien Zustand keine Freinester bzw. Nesterreste gefunden. Die Suche
erfolgte insbesondere in den Brombeergebiischen im Bereich der Eingriffsflichen und unter
Berlicksichtigung der Angaben von JUSKAITIS (2010) zur Neststandortwahl von Sommernestern.

Ein Vorkommen der Haselmaus kann daher mit groer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den.

Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten ist auf Grund des Mangels ge-
eigneter Strukturen im Vorhabengebiet bzw. der Lage des Eingriffsbereichs aullerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Arten, nicht anzunehmen.

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen.
Aufgrund allgemeiner Erwagungen, der landesweiten Verbreitung, der artspezifischen Stand-
ortanspriche und/oder der vorhandenen Nutzungen ist ein Vorkommen dieser Arten im Pla-
nungsgebiet auszuschliefen bzw. sehr unwahrscheinlich.
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Nur national besonders geschiltzte Arten und andere wertgebende Arten (Rote Liste) sind nicht
Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht fiir nur national besonders geschiitzte Arten.
Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG bzw. in der Bauleitplanung
nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

Aufgrund der fehlenden artenschutzrechtlichen Betroffenheit ist auch im Rahmen der Eingriffs-
regelung (§ 15 BNatSchG, Umweltbericht) keine Beriicksichtigung von nur national besonders
geschitzten Arten erforderlich. Erhebliche Beeintrachtigungen, die durch entsprechende popu-
lationsstiitzende MaBRnahmen zu kompensieren wadren, kénnen ausgeschlossen werden.

4 Mafdnahmen

4.1 Mafdnahmen zur Vermeidung und Minderung

Folgende Vermeidungsmalinahmen sind erforderlich, um Gefdahrdungen von europarechtlich
geschitzten Arten zu vermeiden.

Bauzeitenbeschrankung fiir die Baufeldfreimachung (Rodungsarbeiten)

Zur Umgehung vermeidbarer Direktverluste (Tétung von Individuen bzw. Zerstorung von Gele-
gen) wahrend der Bauphase werden die Zeiten fiir die Gehdlzentnahme unter Berlicksichtigung
der sensiblen Zeiten der Brutvogel und Fledermause auf Mitte November bis Ende Februar be-
schrankt. Alternativ muss bei Rodungen innerhalb der Verbotszeitraume vor Rodungsbeginn
eine Kontrolle auf Besatzfreiheit durch eine 6kologische Baubegleitung erfolgen.

4.2 Mafdnahmen zum Funktionsausgleich

Malnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen i. S. v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) sind nicht er-
forderlich.

4.3 Populationsstiitzende Artenhilfsmafdnahmen

Fiir sich betrachtet ist die artenschutzrechtliche Vertraglichkeit des Bebauungsplans gegeben
und es sind keine CEF-MaRnahmen erforderlich. Aus fachlicher Sicht wird jedoch auf Anregung
der Naturschutzbehorde das Anbringen von 20 Nistkasten (5 fiir Flederméause, 15 fiir Vogel) als
lokale ArtenhilfsmaRnahmen und populationsstiitzende MalBnahmen vorgeschlagen. Diese
MaBnahmen tragt auch zur ,Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im rdaumlichen Zusammenhang” bei, ist aber nicht zwingend erforderlich weil kein gra-
vierender Habitatengpass fir die betroffenen Arten zu befiirchten ist. Es wird empfohlen, dass
die MaRnahme Uber die Eingriffsregelung (Umweltbericht) im Bebauungsplan festgesetzt wird.

4.4 Sicherung der Mafdnahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MalRnahmen hat durch eine Festsetzung im Bebauungs-
plan oder vertragliche Regelungen zu erfolgen. Ein Risikomanagement (Monitoring) ist nicht
erforderlich.
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4.5 Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Malknahmen in angemessener und sachgerech-
ter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit iber mehrere Jahre beobachtet
wird. Hierzu gehoren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring sowie ggf. Korrektur- und
ErgdnzungsmalRnahmen.

Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird fiir dem GrofRRen Feuerfalter ein
3-jahriges Monitoring durchgefiihrt. Dabei steht im Vordergrund, mogliche Veranderungen
hinsichtlich BestandsgroRe und Bestandsgefiige zu erkennen und maRnahmenbezogen zu be-
werten. Das Monitoring beginnt im Jahr nach der MalRnahmenherrichtung. Die Ergebnisse des
Monitorings werden in einem Bericht aufbereitet und dokumentiert.

Nach drei Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit dem
Auftraggeber und den zustandigen Behorden erortert, ob eine Fortsetzung des Monitorings
erforderlich ist. Um auch bei einer unzureichenden MalBBnahmeneffizienz die kontinuierliche
Erfullung der 6kologischen Funktionalitat im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kon-
nen, sind ggf. begleitende Korrektur- und ErganzungsmaBnahmen vorzusehen, die bei Fehl-
entwicklungen durchgefihrt werden kénnen.
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6 Anhang
6.1 Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nach § 44 (1) BNatSchG

Ausgangsbasis der artenschutzrechtlichen Priifung sind die in den § 44 und § 45 BNatSchG fest-
gelegten Regelungen zum besonderen Artenschutz. Diese unterfallen nicht der Abwadgung nach
§ 1 Abs. 7 BauGB. Ein Verstol3 gegen die Zugriffsverbote kann nach § 71a BNatSchG mit Frei-
heitsstrafe oder mit Geldstrafe bestraft werden. Unter Bericksichtigung der aktuellen Recht-
sprechung sind folgende Verbotstatbestdnde zu berlicksichtigen (Zugriffsverbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG):

Es ist verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Totungs- und Verletzungsverbote

Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen - d.h. er ist bereits dann erfillt, wenn
einzelne Tiere durch die MalRnahme getotet werden - und daher im Rahmen der Eingriffszulas-
sung generell durch geeignete Vermeidungsmalinahmen, so weit moglich und verhaltnismaRig,
zu reduzieren. Unvermeidbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufalliges Hineinlaufen oder
Hineinfliegen einzelner Individuen in den Verkehr einer StraRe (oder einer Bahnlinie) ergeben
konnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen und erfiillen nicht den Verbotstatbe-
stand. GemaR der Rechtsprechung ist das Totungsverbot erst dann gegeben, wenn sich das T6-
tungsrisiko vorhabenbedingt in signifikanter Weise erhoht (vgl. BVerwG, 12. Marz 2008, 9A
3.06: RN 219). Die Erfullung des Verbotstatbestandes erfordert eine hohe Wahrscheinlichkeit
einer Totung, die reine Moglichkeit alleine geniigt nicht (LOUIS 2011). Nach dem Freiberg-Urteil
(BVerwG, 14.7.2011 -9 A 12.10, 'OU Freiberg') kénnen auch ein ,Fang” und artenschitzende
Umsiedlungen von Reptilien und Amphibien den Tatbestand der Totung erfiillen, wenn durch
die ergriffenen MaBnahmen nicht sichergestellt ist, dass das Tétungsrisiko im Rahmen der na-
turlichen Mortalitatsrate liegt bzw. kein Risiko einer signifikant erhdhten Totung besteht.

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Storung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

Storungsverbote

Eine Storung setzt voraus, dass eine Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem als negativ
wahrgenommen wird. Dies kann insbesondere durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,
z.B. infolge von Bewegung, Larm oder Licht, aber auch durch visuelle Effekte bspw. von Bauwer-
ken eintreten. Auch Trennwirkungen konnen unter das artenschutzrechtliche Storungsverbot
fallen (BVerwG, Urt. vom 09.07.2008, 9 A 14.07), z.B. durch Zerschneidung raumlich-
funktionaler Beziehungen eines Streifgebiets einer Wildkatze. Allerdings kann die Zerschnei-
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dung durch bereits bestehende Trennwirkungen relativiert werden (BVerwG, Urt. Vom
14.04.2010, 9 A 5.08). Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gestort, kann
dies zur Folge haben, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich
zwischen dem Storungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zwangslaufig Uberschneidungen.

Nur Storungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken, sind als
erhebliche Storung einzustufen und kénnen den Verbotstatbestand erfiillen. Der Begriff der
lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext
von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA (2009) definiert die lo-
kale Population als ,,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uber-
dauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam be-
wohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen
zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Popu-
lationen derselben Art.”

Lokale Populationen sind i.d.R. artspezifisch und unter Beriicksichtigung der Gegebenheiten des
Einzelfalls abzugrenzen. Bei Arten mit groBen Flachenanspriichen wie Greifvogeln oder Fleder-
mausen ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht moglich. Das MLR (2009)
empfiehlt, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populationen solcher Arten auf
die Naturrdume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder mehrere) benach-
barte Naturrdume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturraume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet wer-
den.

»Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als
Folge der Storung die GroRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant
und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fihren kleinrdumige Sto-
rungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem VerstoR gegen das Storungsverbot.
Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei hiufigeren Arten zur Uberwindung
der Erheblichkeitsschwelle fihren. Demgegeniiber kann bei landesweit seltenen Arten mit ge-
ringen Populationsgroflen eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die
Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen be-
eintrachtigt oder gefahrdet werden (LANA 2009).

Das Verhaltnis der Storung zu den iibrigen Zugriffsverboten wird nach LOUIS (2011) wie folgt
abgegrenzt.Die intensivste Storung eines Tieres ist seine Tétung oder Verletzung. Da beide Tat-
bestande regelmaBig eine Storung darstellen, tritt die Storung hinter der Totung zurlick. Das
Verbot der Tétung und Verletzung stellt die speziellere Norm dar, da sie den intensiveren Ein-
griff gegen das Tier untersagt. Bei der Abgrenzung zwischen einer Stérung und einer Beschadi-
gung oder Zerstorung einer Lebensstdtte ist zundachst zu beachten, worauf sich die Handlung
auswirkt. Eine Storung beeintrachtigt immer auf Tier selbst, wohingegen eine Beschadigung
oder Zerstorung Auswirkungen auf die Lebensstatte hat. Beschadigen oder Zerstoren setzt zu-
nachst eine physische Einwirkung auf die Lebensstatte voraus, durch Hinzufliigen oder Weg-
nehmen von Bestandteilen, die zu einer Verschlechterung der Funktionsfahigkeit der Statte
flihrt. Die Stérung hingegen lasst die Lebensstatte physisch unverandert, beeintrachtigt die
Funktionsfahigkeit aber durch Einwirkungen auf die Psyche des Tieres. Insofern kann eine
Handlung zugleich die Tatbestandsmerkmale von § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG erfiillen. Ein
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weiterer Abgrenzungsansatz ist die zeitliche Komponente. Verliert eine Lebensstadtte auf Dauer
ihre Funktion, liegt darin eine Beschadigung, auch wenn keine physikalischen Veranderungen
eintreten. Tritt dies nur temporar ein, liegt eine Stérung vor. Verlassen Tiere ihre Lebensstat-
ten, weil diese voribergehend verlarmt werden, so liegt keine Beschadigung oder Zerstorung
der Lebensstatte vor, da deren Verlassen ausschlieBlich auf die Einwirkungen des Larms auf den
psychischen Zustand der Tiere zurlickzufiihren ist. Damit liegt nur eine Stérung vor. Wird die
Lebensstatte auf Dauer aufgegeben, tritt zugleich eine Beschadigung ein.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

Lebensstdttenschutz

Die Fortpflanzungsstidtte umfasst alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf
des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Laut GUIDANCE DOCUMENT (2007) dienen
Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie
der Geburt bzw. Produktion von Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung),
Eientwicklung und -bebritung. Dazu gehéren aus ,Nester” nach Art. 5 b der Vogelschutz-
Richtlinie. Die fiir die Funktionserfiillung des Nestes notwendige Umgebung ist mit einzubezie-
hen. Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die regelmaRig zum Ruhen oder Schla-
fen aufgesucht werden, wie z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemoglichkeiten wahrscheinlich ist, was sowohl unmit-
telbare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestatte, als
auch Funktionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie Larm, Erschiitte-
rungen oder Schadstoffimmissionen ein-schlieBt. Im Einzelfall kann auch die Zerstorung rele-
vanter Teile essenzieller Nahrungshabitate und Jagdbereiche oder die Zerschneidung essenziel-
ler Wanderkorridore und Flugrouten von Bedeutung sein, wenn dadurch die Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte entfallt. Das ist laut LANA (2009) bspw. der Fall, wenn durch den
Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte
ausgeschlossen ist; eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht.

Bei der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzung und Ruhestatte gibt es eine wichtige
Unterscheidung zwischen regelmaRig wieder genutzten bzw. nur in einer Fortpflanzungsperio-
de genutzten Statten. Um dem Schutz der Vorschrift zu unterfallen, miissen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die
Nutzung regelmaRig, so greift das Verbot auch in Zeiten ein, in denen die Lebensstatte nicht
genutzt wird. Dies gilt zum Beispiel flir Winterquartiere von Fledermausen im Sommer. Ebenso
sind regelmaRig genutzte Horst- und Hohlenbdaume oder Brutreviere von standorttreuen Vogel-
arten sowie Sommerquartiere von Fledermausen auch im Winter geschiitzt. Bei nicht standort-
treuen Arten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wechseln und nicht erneut nutzen, ist die Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auRerhalb der Nutzungszeiten dagegen kein Ver-
stol} gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften. Potentielle Lebensstatten wie z.B. verlas-
sene Spechthohlen die Fledermdusen dienen kdnnen, fallen nicht unter die Verbotstatbestan-
de.
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren
(§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Sonderregelungen/Legalausnahmen im Rahmen zulédssiger Vorhaben nach § 44 (5) BNatSchG
Fir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18
(2) Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zuldssig sind, beschrdanken sich die vorstehend
erlauterten Verbotstatbestande auf ein eingeschranktes Artenspektrum, welches die Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wildlebenden Vogelarten umfasst. Auf einen be-
sonderen Schutz nach EU-Artenschutzverordnung oder der BArtSchV kommt es nicht an. Zu-
satzlich waren Arten zu berlicksichtigen, welche in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nr. 2 aufgefuhrt sind, die aber noch nicht vorliegt (vgl. § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die Ubrigen
streng oder besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu berticksich-
tigen.

Fiir die vorstehend genannten Eingriffsvorhaben gilt zudem die Sonderregelung, dass ein Ver-
stoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeid-
bare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht
vorliegt, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Hierzu
kdnnen soweit erforderlich auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden (vgl.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Die privilegierenden Regelungen des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG gelangen dann nicht zur
Anwendung, wenn die Vereinbarkeit des Vorhabens mit der Eingriffsregelung ungewiss ist,
weil in diesem Falle kein zuldssiger Eingriff in Natur und Landschaft nach § 44 Abs. 5 Satz 1
BNatSchG vorliegt. Fiihrt das Vorhaben also in bestimmter Hinsicht zu Beeintrachtigungen, die
den Vorgaben der Eingriffsregelung widersprechen, so ist der Eingriff unzuldssig mit der Folge,
dass auch anderen von ihm ausgehenden Beeintrachtigungen die Privilegierung des § 44 Abs. 5
Satz 2 und 3 BNatSchG verwehrt bleibt. Die Eingriffsregelung ist daher ordentlich abzuarbeiten!

Im Vordergrund steht der Erhalt der 6kologischen Funktion betroffener Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang. Die 6kologische Funktion ist i.d.R. dann weiterhin
erfillt, wenn die erforderlichen Habitatstrukturen in gleicher Qualitdt und GroRe erhalten blei-
ben bzw. nachgewiesen oder mit hinreichender Sicherheit angenommen werden kénnen, dass
es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemaoglichkeiten der Tiere der
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen kann. Mit der Formulierung ,,im raum-
lichen Zusammenhang” sind dabei ausschlieRlich Flachen gemeint, die in einer engen funktiona-
len Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Ak-
tionsradius erreichbar sind. Zu priifen ist zundchst, ob bei einer Beeintrachtigung von Teilberei-
chen der so im rdaumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
eine Minderung des Fortpflanzungserfolgs- bzw. der Ruhemoglichkeiten eintreten wird oder ob
dies aufgrund der qualitativen und quantitativen Geringfligigkeit des Verlustes und artspezifi-
scher Verdanderungstoleranzen auszuschlieflen ist. Dies wird insbesondere dann der Fall sein,
wenn durch das Vorhaben keine den Fortpflanzungserfolg bzw. die Ruhemdglichkeiten limitie-
renden Habitatbestandteile betroffen sind, bzw. nachweislich in ausreichendem Umfang geeig-
nete und noch unbesetzte Habitatflichen im rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.
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Als unvermeidbar® ist eine Totung/Verletzung von besonders geschiitzten Tierarten im Zusam-
menhang mit der Inanspruchnahme ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestdtten dann anzusehen,
wenn sich auch bei Umsetzung aller best verfliigbaren und der guten fachlichen Praxis entspre-
chenden Vermeidungs- und MinimierungsmalRinahmen die Zielerreichung des Vorhabens nicht
mit vertretbarem bzw. zumutbaren Aufwand verwirklichen lasst.

Nach Gesetzeslage sind die Legalausnahmen des § 44 (5) BNatSchG nicht fur das Stoérungsver-
bot vorgesehen. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass sich bei einem vorgezogenen Funkti-
onsausgleich auch der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtern dirfte
(LOUIS 2009). Damit waren auch die Verbote nach § 44 (1) 2 BNatSchG nicht erfillt.

Die nach § 44 Abs. 5 BNatSchG moglichen vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen (auch CEF-
MaRnahmen) dienen dazu, trotz der Beschddigung oder (Teil)-Zerstorung einer Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatte im rdumlichen Zusam-
menhang kontinuierlich zu bewahren. Im Prinzip geschieht dies, indem die Funktionsfahigkeit
der betroffenen Lebensstatte vor dem Eingriff durch Erweiterung, Verlagerung und/oder Ver-
besserung der Habitate so erh6ht wird, dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder
einem Verlust der 6kologischen Funktion der Lebensstdtte kommt. Das Mal} der Verbesserung
muss dabei gleich oder groBer als die zu erwartenden Beeintrachtigungen sein, so dass bei
Durchflihrung des Eingriffs zumindest der Status quo gewahrt bleibt.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen lassen sich somit definieren als Mallnahmen, die funktio-
nal unmittelbar auf die voraussichtlich betroffene Fortpflanzungs- oder Ruhestatte bezogen
sowie mit dieser raumlich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass
sich die 6kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv belegbaren Wahrscheinlichkeit nicht ge-
genliber dem Voreingriffszustand verschlechtert. Darliber hinaus ist bei der Durchfiihrung von
funktionserhaltenden MaRnahmen der Erhaltungszustand der betreffenden Art zu berticksich-
tigen. So muss beispielsweise bei seltenen Arten mit einem unginstigen Erhaltungszustand die
Sicherheit, dass die MaBnahmen ihren Zweck erfiillen werden, groRer sein als bei verbreiteten
Arten mit einem glinstigen Erhaltungszustand (GUIDANCE DOCUMENT 2007).

Eine vorgezogene Ausgleichsmalinahme ist wirksam wenn

® die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Ausdehnung
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese Lebensstatte
wahrend und nach dem Eingriff nicht aufgibt oder

e die betroffene Art eine im raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte nach-
weislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berlicksichtigung der besten
einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attestiert
werden kann (LANA 2009).

Die Wirksamkeit muss i.d.R. durch ein geeignetes Monitoring bestatigt werden. Wenn davon
auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bestehen

* Nach dem Beschluss des BVerwG vom 14.7.2011 (9 A 12.10, 'OU Freiberg’) kann der im § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG enthaltene Passus der Zulassigkeit von 'unvermeidbaren' Tétungen nicht aus Art. 12 Abs. 1 Buchsta-
be a der FFH-Richtlinie abgeleitet werden und ist damit unzulassig bzw. unionsrechtwidrig. Das MLR (2012) hat
am Beispiel der Zauneidechse Hinweise gegeben, unter welchen Umstanden eine Umsiedlung ohne Ausnahme
moglich ist. Das Restrisiko von Tétungen darf nicht signifikant sein. Wird die ,Signifikanzschwelle” Gberschritten,
ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich.
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bleibt und der Verbleib der betroffenen Populationen in einem glinstigen Erhaltungszustand
gewadhrleistet ist, wird kein Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG erfiillt. Demzufolge ist eine
Ausnahmeprifung nach § 45 nicht mehr erforderlich.

Bei Vorliegen von Verbotstatbestdanden im Sinne von § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kdnnen
die artenschutzrechtlichen Verbote im Wege einer Ausnahmepriifung nach § 45 BNatSchG
Uberwunden werden. Gemals § 45 Abs. 7 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG
Ausnahme u. a. erteilt werden, wenn

e der Nachweis erbracht werden kann, dass es zum Vorhaben keine zumutbare Alternative
gibt, was technische wie standortliche Alternativen umfasst und

e zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen und

® bei europdischen Vogelarten sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht ver-
schlechtert bzw. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in einem glinstigen Erhaltungszu-
stand verbleiben.

Die Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 kann gegebenenfalls mit Nebenbestimmungen, wie
z.B. einem Monitoring oder einer 6kologischen Baubegleitung, versehen werden.

National geschiitzte Arten

Nur national besonders bzw. streng geschiitzte Arten’ und andere wertgebende Arten (Rote
Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG.
Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG bzw. in der Bauleitplanung
nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

Um dem Schutzbediirfnis dieser Arten gerecht zu werden, sind diese Arten in allen Phasen der
Eingriffsregelung (Bestandsaufnahme, Eingriffsermittlung, Vermeidung, Ausgleich, Abwagungs-
entscheidung) zu berlicksichtigen. Die Beeintrdachtigungen werden beziglich dieser Arten je-
doch i. d. R. durch die Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die jeweiligen Biotoptypen gene-
ralisierend erfasst. Sofern sich dabei schitzwiirdige Artvorkommen wie beispielsweise Arten
der Roten Liste ergeben, die im Rahmen des indikatorischen Ansatzes nicht ausreichend be-
ricksichtigt werden, sind diese im Einzelfall vertieft zu betrachten. Die fiir diese Biotoptypen
vorgesehenen Schutz-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen dienen auch dem Schutz der
dort betroffenen besonders bzw. streng geschiitzten Arten.

Verhiltnis zu anderen Rechtsmaterien

Aufgrund des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 BNatSchG eine Schadigung von bestimm-
ten Arten und deren Lebensrdumen zu vermeiden. Zum Zweck der Haftungsfreistellung miissen
daher- Gber den Anwendungsbereich des § 44 BNatSchG hinaus - Schadigungen ausgeschlossen
sein. Dies gilt insbesondere fir FFH-Anhang ll-Arten, die im Anhang Il, aber nicht im Anhang IV
der FFH-RL verzeichnet sind®.

besonders geschiitzt z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, Hirschkafer, Blaufliigelige Odlandschrecke

streng geschutzt z.B. Helm-Azurjungfer, Aspisviper

z.B. Spanische Flagge, Griines Besenmoos, Helm-Azurjunger, Hirschkéfer. Anhang Il ist die Auflistung der Tier-
und Pflanzenarten, fir die Schutzgebiete im NATURA 2000-Netz eingerichtet werden missen.
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6.2 Formblitter des MLR

Vom Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg wurde ein
Formblatt zur Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erstellt. Dieses Formblatt
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP), Stand Mai 2012 wird nachfolgen-
de angewendet.

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
die Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die ibrigen besonders geschitz-
ten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbei-
ten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw.
Gilde bei Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten
betroffen, sind jeweils gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben
bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erfor-
derlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese
im konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5
nicht erforderlich ist).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogel-
arten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zuriickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Ge-
fahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem unglinstigen
Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger
Erkenntnisse als "glinstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdnde von FFH Anhang IV Arten in Baden-
Wiirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen’.

" http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de (,Natur und Landschaft & ,Artenschutz* - ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ > ,Arten

der FFH-Richtlinie* = ,Erhaltungszustand der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg*)
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6.2.1 Vogel

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kap. 1 und Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BaWi

g{g 1S:r:rl1eise ;gﬂgi?gjgs [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
X . schollen) schollen)

Buchfink Fringilla coelebs (] 1 (vom Erldschen be- ] 1 (vom Erléschen be-

Elster Picapica _ droht) droht)

Eichelhiher Garrulusglandarius | [ 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)

Feldsperling Phylloscopustrochilus |[] 3 (gefahrdet) O] 3 (gefahrdet)

Fitis Certhia brachydactyla |[] R (Art geografischer (] R (Art geografischer

Gartenbaumliufer Phoenicurus phoenic. Restriktion) Restriktion)

Gartenrotschwanz Emberizacitrindla  [[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

Goldammer Phoenicurus ochruros

Hausrotschwanz Passer domesticus

Kleiber Sitta europaea

Kohlmeise Parus major

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkrihe Corvus c. corone

Ringeltaube Columba palumbus

Singdrossel Turdus philomelos

Star Surnus vulgaris

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-

gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
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rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Von den 18 Vogelarten, bei denen im Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht oder Brutnachweis besteht, sind
nach Lage der allgemeinen Neststandorte 6 Arten Hohlenbriter (Blaumiese, Buntspecht, Feldsperling, Klei-
ber, Kohlmeise, Star), 1 Arte Halbhdhlen-/Nischenbriter (Gartenbaumlaufer) 8 Arten Freibriiter (Amsel,
Buchfink, Elster, Eichelhdher, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrédhe, Ringeltaube, Singdrossel), 1 Art Bodenbriter
(Fitis), 2 Art Nutzer vielfaltiger Niststandorte (Goldammer, Hausrotschwanz). Die im Untersuchungsraum
nachgewiesenen Brutvogelarten nutzen unterschiedlich ausgepréagte Gehdlzbereiche als Niststandorte. Im
direkten Eingriffsbereich besteht kein Brutverdacht. Zur Okologie der Einzelarten siehe Vogel-
Grundlagenwerke im Literatur- und Quellenverzeichnis.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen (] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Uberwiegend handelt es sich um haufige und anspruchsarme synanthrope Gebiisch- und Baumbriiter. Sie
brliten in den zahlreichen Gehdlzbereichen. Die vorkommenden Brutvogelarten sind im Hinblick auf die un-
tersuchten Flachen und die dort vorhandenen Habitatstrukturen als biotopspezifisch anzusprechen. Der Ein-
griffsbereich selbst ist auf Grund einer nur beschrankten Habitatvielfalt jedoch relativ artenarm. Die angren-
zenden Kontaktlebensrdume kénnen auf Grund ihrer gréBeren Strukturvielfalt als artenreicher angesprochen
werden. Wobei sich auch hier im Bereich der Ackerflachen Uberwiegend einzelne Brutpaare typischer Halbof-
fen- und Offenlandarten finden. Die Gehdlzbereiche weisen ein charakteristisches Arteninventar an Héhlen-
und Halbhdhlenbritern (Ringeltaube, Blau-, Kohimeise, Star, Feldsperling, Gartenrotschwanz etc.) auf.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehédrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie Blich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Im Gebiet wurden keine seltenen, auf der Roten Liste verzeichneten Vogelarten festgestellt. Die Brutvogelar-
ten gehdren zu den im Naturraum allgemein haufigeren, weit verbreiteten Arten, die geringe bis relativ gerin-
ge Stérungsempfindlichkeiten sowie keine speziellen Habitatanspriichen besitzen. Sie sind bei ausreichen-
dem Habitatangebot oft am Siedlungsrand bzw. auch innerhalb von Siedlungen anzutreffen. Streng ge-
schitzte Art sind nicht betroffen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist nicht bekannt.
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3.4 Kartografische Darstellung

34

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.
Siehe Abbildung 2

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Mit der Baufeldfreimachung (Gehdlzrodung) ist nicht auszuschlieBen, dass Niststandorte
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Aufgrund der Tatsache, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten keine
speziellen Habitatanspriiche besitzen und des vergleichsweise kleinen Eingriffsraums
auszuschlieBen.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind solche Wirkungen nicht zu
erwarten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bauzeitenbeschrankung fiir die Gehdlzentnahme auf Mitte November bis Ende Februar
(s. Flederméuse)
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e)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregerlung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht) Der Verlust der Waldflachen wur-
de im Zuge eines Waldumwandlungsverfahrens ausgeglichen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Vergleich zur GroBe der umliegenden Lebensrdume ist die zu rodende Flache relativ
gering. Da die angetroffenen Vogelarten keine speziellen Habitatanspriiche besitzen
bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt
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X ja [ nein

X ja [ nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)
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Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern von den Rodungsarbeiten Niststandorte betroffen sind kénnen durch Beschadi-

X ja [Jnein
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gung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s. 4.1) Tiere und/ oder deren Entwicklungs-
formen getotet oder verletzt werden.
b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.
Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen - anders als beim Be-
trieb z. B. einer StraBe - anlage- oder betriebsbedingt keine signifikanten erhéhten Ver-
letzungsoder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Bauzeitenbeschrankung fir die Gehdlzentnahme auf Mitte November bis Ende Februar
(s. Fledermause)
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gest6rt? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Ldrm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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| Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiilit:
[lja X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
oder zerstért? [lja X nein

Weitere Betrachtung nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Abbildungen und Karten der saP und des Umweltberichts.

¢ Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ ] sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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6.2.2 Zwergfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kap. 1 und Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die im Land und bundesweit haufigste Art ist als die unempfindlichste Fledermausart fast Gberall vertreten.
Ob Siedlungen, strukturierte, offene und halboffene Landschaften, Wélder oder an Gewassern; Zwergfleder-
mause sind in einer Vielzahl von Biotopen anzutreffen. Sie ist eine typische Gebaudeart, welche jedoch auch
in Baumen Quartiere aufweisen kann. Als typische Siedlungsbewohner sind Zwergfledermause im Jagdge-
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biet nicht besonders stéranfallig. Jede Zwergfledermaus nutzt mehrere kleine Flachen in einem Radius von
etwa 2 km um das Quartier. Die individuelle AktionsraumgréBe kann insgesamt Uber 50 ha betragen. Auf-
grund der nicht gegebenen Betroffenheit der Art durch das Vorhaben wird nicht weiter auf die Anspriche und
Okologie der Art eingegangen.

Das Plangebiet wird vorwiegend als Nahrungsrevier genutzt. Diese Funktion wird durch Bau, Anlage sowie
Betrieb des Trainingsplatzes nicht verandert.

(Quelle: siehe Fledermaus-Grundlagenwerke im Literatur- und Quellenverzeichnis)

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
¢ Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bei der Erfassung jagender Fledermause mittels Sichtbeobachtungen und Ultraschalldetektor wurden
Einzelindividuen der Zwergfledermaus jagend Uber dem Planungsgebiet nachgewiesen. Hinweise auf ein
Quartier ergaben sich nicht.

Das Plangebiet hat als Habitat fir die Zwergfledermaus lokale Bedeutung.

Tagesquartiere fir Einzelindividuen und Nahrungsflachen stellen fir das Vorkommen der Art nicht den be-
grenzenden Faktor dar.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie Blich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Die lokale Population der Zwergfledermaus diirfte weit Gber das Plangebiet hinaus gehen und ist mit der
nachsten Wochenstube definiert. Wo sich diese befindet ist nicht bekannt und flr die Prifung nicht relevant.
Ublicherweise handelt es sich um Vorkommen von mindestens einigen Dutzend Individuen, die als "lokale
Population" aufgefasst werden kdnnen. Der Erhaltungszustand der Art in Baden-Wirttemberg ist gut. Auf-
grund des regelmaBigen Vorkommens im betroffenen Landschaftraum ist im Betrachtungsraum nicht mit
einem anderen Erhaltungszustand als im Land auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

Siehe Abbildung 3

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,

beschédigt oder zerstért? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Zwergfledermause sind typische Gebaudebewohner, der Baumbestand kommt als Quar-
tierhabitat fUr diese Art eher nicht in Frage.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollsténdig entfallt? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Das Nahrungshabitat wird in seiner Ergiebigkeit nicht relevant verandert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Im UG sind keine Tagesquartiere anzunehmen, die gestdrt werden kénnten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ]
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregerlung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht) Der Verlust der Waldflachen wur-
de im Zuge eines Waldumwandlungsverfahrens ausgeglichen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
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besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die aktuelle 6kologische Funktion des Eingriffsbereichs ist in ganz geringem Umfang als
Jagdhabitat gegeben. Da die Art auch Uber Offenland, selbst Gber versiegelten Berei-
chen, welche durch abendliche Erwarmung ein erhdhtes Insektenangebot aufweisen, o-
der entlang von StraBenbeleuchtungen jagend zu beobachten ist, ist der Eingriffsbereich
ansich und zudem in Verbindung mit der Umgebung weiterhin fir die Art nutzbar.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt
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[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)
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Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Es ist nicht véllig auszuschlieBen, dass zeitweilig einzelne Fledermduse hinter abgeplatz-
ter Rinde oder in Baumhghlen ihr Quartier beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen
der Gehdlzrodungen getdtet werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

X ja [Jnein

[Jja X nein
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— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen - anders als beim Be-
trieb z. B. einer StraBe - anlage- oder betriebsbedingt keine signifikanten erhéhten Ver-
letzungsoder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Bauzeitenbeschrankung fir die Gehdlzentnahme auf Mitte November bis Ende Februar
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt:
[lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuflihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstért? [lja X nein

Weitere Betrachtung nicht erforderlich.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitét (CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Abbildungen und Karten der saP und des Umweltberichts.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwihnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.

P 980




Artenschutzrechtliche Priifung . 44
Bebauungsplan ,Fréschlesberg, 1. Anderung” in Karlsbad-Mutschelbach

6.2.3 Kleine Bartfledermaus

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kap. 1 und Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Kleine Barfledermaus | Myotis mystacinus [ ] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [ 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) X 3 (gefahrdet)
[ 1 R (Art geografischer [ 1 R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwdrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Art ist eine vergleichsweise anpassungsféhige Art, sie kommt in Wéldern ebenso wie in der offenen Kul-
turlandschaft oder an Gewassern vor. Die Sommerquartiere befinden sich in Spalten und Hohlrdumen in und
an Geb&uden, in Baumhdhlen und hinter abstehender Baumrinde. Fiir den Winterschlaf suchen Kleine Bart-
fledermause bevorzugt Héhlen, Stollen und Keller auf, wo sie sich oft in Spalten oder Bohrléchern zuriickzie-
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hen. Vermutlich werden auch Baumhdéhlen genutzt. Die Jagdgebiete liegen in Waldern, an Waldrandern,
Hecken und in Obstwiesen. Besonders gern jagt die Art im Kronenbereich alter Baume und in den ,Tunnels®
von gewasserbegleitenden Galeriewaldern. Wichtig fir die Jagdgebiete ist vor allem, dass es mdglichst kei-
nen Einfluss von kinstlichem Licht gibt. Der individuelle Aktionsraum wurde mit etwa 20 ha bestimmt. Die
Kleine Bartfledermaus jagt Uberwiegend freifliegende Insekten in einer durchschnittlichen Flughdhe von etwa
3 m, nimmt aber auch Beutetiere von Zweigen und Blattern auf. In Baden-Wrttemberg ist die Art weit ver-
breitet und in geeigneten Lebensrdumen von der Ebene bis in die Mittelgebirge zu finden. Die Kleine Bartfle-
dermaus gehort zu den typischen Gebaudefledermausen, die sich zum Beispiel hinter gedffneten Fensterla-
den und vor allem in landwirtschaftlichen Héfen fortpflanzt. Es gibt allerdings auch Hinweise, dass auch reine
Baumquartiere zur Fortpflanzung genutzt werden kénnen. Insbesondere Mannchenquartiere kénnen sich in
Nistkésten oder in Baumhohlen befinden. Die Kleine Bartfledermaus kann anhand ihrer Rufe nur schwer von
der GroBen Bartfledermaus (auch Brandtfledermaus genannt; Myotis brandtii) unterschieden werden.
Aufgrund der nicht gegebenen Betroffenheit der Art durch das Vorhaben wird nicht weiter auf die Anspriiche
und Okologie der Art eingegangen.

Das Plangebiet wird vorwiegend als Nahrungsrevier genutzt. Diese Funktion wird durch Bau, Anlage sowie
Betrieb des Trainingsplatzes nicht verandert.

(Quelle: siehe Fledermaus-Grundlagenwerke im Literatur- und Quellenverzeichnis)

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bei der Erfassung jagender Fledermause mittels Sichtbeobachtungen und Ultraschalldetektor wurde einmalig
ein Einzelindividuum der Kleinen Bartfledermaus jagend Gber dem Planungsgebiet nachgewiesen. Hinweise
auf ein Quartier ergaben sich nicht.

Das Plangebiet hat als Habitat fur die Kleine Bartfledermaus allenfalls lokale Bedeutung.

Tagesquartiere fur Einzelindividuen und Nahrungsflachen stellen fir das Vorkommen der Art nicht den be-
grenzenden Faktor dar.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie Blich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Uber die lokale Population kénnen keine gesicherten Aussagen getroffen werden, ist jedoch aufgrund nicht
gegebenen Betroffenheit der Art durch das Vorhaben auch nicht relevant. Der Erhaltungszustand der Art in
Baden-Wirttemberg ist gut.
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3.4 Kartografische Darstellung

46

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.
Siehe Abbildung 3

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? L]

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Es konnten keine Quartiere nachgewiesen werden und auf Grund des Zustandes und der
Kontrolle der betroffenen Baume sind regelmaBig genutzte und gréBere Quartiere auszu-
schlieBen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Das Nahrungshabitat wird in seiner Ergiebigkeit nicht relevant verandert.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? ]
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
Im UG sind keine Tagesquartiere anzunehmen, die gestdrt werden kénnten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? ]
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Es sind keine VermeidungsmaBnahmen notwendig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
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Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregerlung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht) Der Verlust der Waldflachen wur-
de im Zuge eines Waldumwandlungsverfahrens ausgeglichen.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die aktuelle 6kologische Funktion des Eingriffsbereichs ist in ganz geringem Umfang als
Jagdhabitat gegeben. Der Eingriffsbereich ansich ist in Verbindung mit der Umgebung
weiterhin fUr die Art nutzbar.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewaébhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein
Beschreibung der MalBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erftillt:

[lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrdchtigungen.

Es ist nicht vdllig auszuschlieBen, dass zeitweilig einzelne Fledermause hinter abgeplatz-
ter Rinde oder in Baumhdghlen ihr Quartier beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen
der Gehdlzrodungen getdtet werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein
Darstellung des signifikant erhbhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.
Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schédigung prognostiziert wird.
Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen - anders als beim Be-
trieb z. B. einer StraBe - anlage- oder betriebsbedingt keine signifikanten erhéhten Ver-
letzungsoder Tétungsrisiken einher.
c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fiir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Bauzeitenbeschrankung fir die Gehdlzentnahme auf Mitte November bis Ende Februar
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt:
[lja X nein
4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuflihrenden) Vermeidungs-
maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitounkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:

[lja X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen enthommen oder ihre Standorte beschédigt
oder zerstért? [lja X nein

Weitere Betrachtung nicht erforderlich.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Abbildungen und Karten der saP und des Umweltberichts.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwihnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[ sind die Voraussetzungen geméaB § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
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Zusammenfassende Erklarung

ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG
NACH § 10 Abs. 4 BauGB

Der vorgenannte Bebauungsplan ist mit ortstblicher Bekanntmachung am 20.03.2014 in Kraft getreten. Im
Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wurde eine Umweltpriifung sowie die Beteiligung der Offentlich-
keit und der Behdrden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange durchgefihrt (§§ 2 Abs. 4, 3, 4 BauGB).

Es besteht die Verpflichtung, nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine zusammenfassende Erklarung
mit Angaben zur Art und Weise der Berticksichtigung der Umweltbelange, der Ergebnisse der Offentlich-
keits- und Behdrdenbeteiligung sowie der gepruften Planalternativen zu erstellen.

1. Umweltbelange

Belange der Umwelt nach § 1 Abs. 6, Nr. 7 BauGB

Verbleibende nachteilige Umweltauswirkungen

a. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser,
Luft, Klima und das Wirkungsgeflige zwischen Ihnen
sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt.

Alle Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen ausgegli-
chen werden. Es verbleiben somit keine nachteiligen
Umweltauswirkungen.

b. Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes.

nicht betroffen

c. Auswirkungen auf den Menschen und seine Ge- keine
sundheit sowie die Bevolkerung insgesamt.
d. Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachgu- | keine

ter.

e. Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte
Umgang mit Abfallen und Abwassern.

nicht erheblich

f. Nutzung erneuerbarer Energie sowie die sparsame
und effiziente Nutzung von Energie.

Die Trainingsplatzerweiterung wird an die schon beste-
hende Energieversorgung angebunden. Nachteilige
Umweltauswirkungen verbleiben nicht.

g. Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sons-
tigen Planen (insbesondere des Wasser-, Abfall- und
Immissionsschutzrechts).

Im Rahmen von Ziffer a — f beriicksichtigt.

h. Erhaltung bestmdglicher Luftqualitat in Gebieten, in
denen die durch Rechtsverordnung zur Erfiillung von
bindenden Beschlissen der Europdischen Gemein-
schaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden.

nicht betroffen

i. Wechselwirkung zwischen den einzelnen Belangen
des Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢ und
d.

nicht erheblich




Gemeinde Karlsbad, OT Mutschelbach

Bebauungsplan ,,Fréoschlesberg, 1. Anderung*
mit Umweltbericht

Zusammenfassende Erklarung 2
Umweltbelange nach § 1a BauGB Umweltauswirkung
Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 Satz 1 wurde beachtet
Umwidmungssperrklausel nach § 1a Abs. 2 Satz 2 Keine Umweltauswirkung zu erwarten, da 6ffentlichen

Grunflache festgesetzt ist.

Berlicksichtigung von Vermeidung und Ausgleich nach wurde beachtet
der Eingriffsregelung gem. § 1a Abs. 3

Berlicksichtigung der Vorgaben der Vertraglichkeitsprii- | nicht betroffen
fung bei Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
gem. § 1a Abs. 4

Berlcksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes Keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir das Klima und
sowohl durch MaRnahmen die dem Klimawandel entge- | die Luft.

genwirken, als auch durch solche, die der Anpassung
an den Klimawandel dienen, gem. § 1a Abs. 5

Die Berlcksichtigung der Umweltauswirkungen erfolgt in Form von festgesetzten MalRnahmen innerhalb
des Planungsgebiets und durch AusgleichsmaRnahme aulerhalb des Planungsgebiets.

2. Verfahren und Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung

Der Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans wurde in der Gemeinderatssitzung am 23.09.2013 gefasst.
Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand in in der Zeit vom 22.03.2013 bis
12.04.2013 statt. Die Behdrden und sonstige Trager Offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
20.03.2013 um Stellungnahme gebeten.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Gemeinderatssitzung am 06.11.2013 gebilligt. Die 6ffentliche Aus-
legung nach § 3 Abs. 2 BauGB wurde am 14.11.2013 im Amtsblatt bekannt gemacht und fand in der Zeit
vom 22.11.2013 bis 23.12.2013 statt. Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden ge-
maf § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 11.11.2013 um Stellungnahme gebeten. Der Satzungsbe-
schluss wurde in der Gemeinderatssitzung am 12.03.2014 gefasst.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und der Auslegung vorgetragenen Sachverhalte sind den fol-
genden Ziffern 2.1 und 2.2 zu entnehmen:

2.1 Ergebnisse im Rahmen von § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB (friihzeitige Beteiligung)

Seitens der Offentlichkeit wurden Stellungnahmen vorgetragen, die zu Anderungen in der Planung fiihrten.
- der neue Trainingsplatz wurde nach Westen verschoben,
- es wurde ein Larmgutachten beauftragt,
- die Themen Oberflachenwasser und Entwasserung wurden vertiefend gepruft,
- der Baubereich fur das Gebaude wurde nach Westen verschoben.

Seitens der Behdrden wurden Themen vorgetragen, die nicht zu Anderungen in der Planung fiihrten, aber
im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden konnten:

- es wird eine Waldumwandlungsgenehmigung und eine Ersatzaufforstung benétigt,

- die Sportanlagenlarmschutzverordnung ist einzuhalten.

- bei der Flutlichtanlage sind mdgliche Umwelteinwirkungen durch Licht zu beachten,

- es werden Vorgaben fir Ersatzpflanzungen und das Anbringen von Nistkasten vorgetragen,

- Hinweis auf Altablagerungen,

- es wird auf die geplanten MaRnahmen der Flurneuordnung hingewiesen.
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2.2 Ergebnisse im Rahmen von § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB (Auslegung)

Seitens der Offentlichkeit wurden mehrere Stellungnahmen abgegeben. Insbesondere wurde von einem
Eigentimer, dessen Grundstiick innerhalb des Geltungsbereichs liegt, eine umfangreiche Stellungnahme
formuliert. Auf die Abwagungsvorlage wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Alle hierin vorgetragenen
Bedenken munden in der Anregung von der Planung in der Gesamtheit Abstand zu nehmen. Dieser Anre-
gung konnte unter Berlicksichtigung aller in die Abwagung einzustellender Belange nicht gefolgt werden.
Nach Prifung war es aber auf Wunsch des Eigentiimers mdglich, den Geltungsbereich im Stidwesten um
das betroffene Grundstiick zu reduzieren.

Von Anliegern In der Au wurden einige Ausflihrungen des Larmgutachtens und der Begriindung kritisch
hinterfragt. Ebenfalls wurden die Themen fehlende Stellplatze und Ableitung des Oberflachenwasser ange-
sprochen. Diese Stellungnahmen wurden in der Abwagung behandelt. Eine Plananderung resultierte dar-
aus nicht.

Seitens der Behérden wurden ebenfalls keine relevanten Stellungnahmen vorgetragen, die eine Planande-
rung erfordert hatten. Ein GroRteil der vorgetragenen Anregungen kdnnen auf die Flurbereinigung und das
Baugenehmigungsverfahren abgeschichtet werden. Die Stellungahmen bezogen sich thematisch auf

- die Sicherung der forstwirtschaftlichen Belange,

- die Notwendigkeit der Waldumwandlungserklarung und der Biotopausnahme vor Satzungsbe-

schluss,

- den Hinweis, dass die Ausweisung der Stellplatze gemal VwV Stellplatze zu wenig ist,

- formale Dinge wie fehlende Mal¥ketten, usw.

- Die Notwendigkeit einer zusammenfassende Erklarung.

2.3 Anderungen zur Satzung

Das Grundstiick Flst.-Nr. 1543/2 wird aus dem Geltungsbereich genommen. Die innerhalb der Offentlichen
Grunflache dargestellten Abgrenzungen fir die Sportplatzflachen werden geringfligig angepasst. Der Bau-
bereich fur das Technikgebdude wird bei gleicher Grundflache so verandert, dass zwei Garagen mit unter-
gebracht werden kénnen. Zusatzlich wurden redaktionelle Anpassungen vorgenommen.

Die Grundziige der Planung sind durch diese Anderungen nicht beriihrt.

3. Planungsalternativen

Standortalternativen fur die Erweiterung der Trainingsanlage um einen weiteren Trainingsplatz kommen
wegen der Standortgebundenheit der vorhandenen Anlagen nicht in Betracht. Innerhalb der festgesetzten
Offentlichen Griinflache sind fiir die einzelnen Trainingspléatze Varianten in Bezug auf Lage und GréRe und
Ausstattung maglich.

4. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Bebauungsplananderung wird die Realisierung eines weiteren Trainingsplatzes am
westlichen Ortsrand der Gemeinde Karlsbad-Mutschelbach ermdglicht. Die Umweltbelange wurden so weit
wie maoglich berilicksichtigt. Die sich aus dem Umweltbericht ergebenden Mallnahmen zum Ausgleich bzw.
zum Artenschutz innerhalb des Geltungsbereichs wurden festgesetzt. Zum Ausgleich des verbleibenden
Kompensationsdefizits werden externe Ausgleichsmale durchgefiihrt.

Die von den Behérden und der Offentlichkeit vorgetragenen Anregungen wurden soweit erforderlich in die
Planung eingearbeitet.

Karlsbad, den 21.03.2014 PS Planungsbliro Schippalies
Dipl.-Ing. Petra Schippalies
Freie Stadtplanerin
Ettlinger Str. 6, 76307 Karlsbad
Tel 07202 /938613 Fax 032121 /283346

Der Blrgermeister Planverfasser
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