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SATZUNG g o ol

des Bebauungsplans und der 6rtlichen Bauvorschriften
,»Abrundung Breslauer Strafle“

Der Gemeinderat der Gemeinde Karlsbad hat am 12.03.2014 aufgrund von

§ 10 des Baugesetzbuch (BauGB) zuletzt gedandert durch Gesetz vom 11.06.2013
(BGBI. I S. 1548), i.V.m § 4 der Gemeindeordnung fiir Baden-Wiirttemberg (GemO)
zuletzt gedndert durch Art. 28 der Verordnung vom 25.01.2012 (GBL. S. 65, 73) den
Bebauungsplan und die Ortlichen Bauvorschriften ,,Abrundung Breslauer StraRe“
nach § 10 BauGB als Satzung beschlossen.

§ 1 Raumlicher Geltungsbereich
Fur den raumlichen Geltungsbereich der Satzung ist der Plan vom 14.02.2014 mafigebend.
§ 2 Bestandteile der Satzung
Bestandteile der Satzung sind:
a) Plan mit zeichnerischen Festsetzungen (Stand 14.02.2014)
b) Planungsrechtliche Festsetzungen (Stand 14.02.2014)
c) Ortliche Bauvorschriften (Stand 14.02.2014)
Beigefligt ist eine Begriindung.

§ 3 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt mit der 6ffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Karlsbad, 13.03.2014
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mit Umweltbericht

,Breslauer Strafe

SATZUNG, Stand: 14.02.2014

Bestehend aus:
Planzeichnung
Textlichen Festsetzungen
Pflanzliste
Hinweise
Begriindung
Umweltbericht
Artenschutzrechtliche Prifung
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Planungsburo:  PS pianungsbiro schippaiies

Dipl.-Ing. P. Schippalies Ettlinger Stralte 6
Freie Stadtplanerin 76307 Karlsbad
Tel: 07202/938613 Fax: 032121283346 (digital)

E-Mail: ps@ps-stadiplanung.de
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Bebauungsplan ,,Breslauer StraBe*
mit Umweltbericht

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN (Satzung) Stand: 14.02.2014

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN
ORTL. BAUVORSCHRIFTEN, HINWEISE, PFLANZLISTE

| RECHTSGRUNDLAGEN

Baugesetzbuch (BauGB) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548).
Baunutzungsverordnung (BauNVO) zuletzt geéndert durch Gesetz vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548).

Landesbauordnung fir Baden-Wirttemberg (LBO) zuletzt ge&ndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
16.07.2013 (GBL. Nr. 10, S. 209).

Gemeindeordnung fir Baden-Wirttemberg (GemO) zuletzt geandert durch Art. 28 der Verordnung vom
16.04.2013 (GBL. S. 55).

Planzeichenverordnung 1990 (PlanV) i.d.F. vom 22.7.2011 (BGBI. | S. 1509).

Erganzend zum zeichnerischen Teil gelten folgende planungsrechtliche Festsetzungen:

PLANUNGSRECHTLICHE FESTSETZUNGEN

1.0 Art der baulichen Nutzung § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
Allgemeines Wohngebiet gem. § 4 BauNVO
Allgemeine Wohngebiete dienen vorwiegend dem Wohnen (8§ 4 Abs. 1 BauNVO).

Es gilt die BauNVO mit folgender Einschrankung:

Die Unterbringung von Schank- und Speisewirtschaften ist unzulassig.

Die geméaR § 4 Abs. 3 Nr. 4 und 5 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen (Gartenbau-
betriebe und Tankstellen) werden ausgeschlossen.

2.0 MaR der baulichen Nutzung (§ 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB und 8§ 16-21 BauNVO)
Das Mal’ der baulichen Nutzung wird bestimmt durch die Grundflachenzahl, die Zahl der Vollge-
schosse und die Héhe baulicher Anlagen.

2.1 Grundflachenzahl (GRZ)
Die Grundflachenzahl betragt 0,35. Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflachen der
in 8 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BauNVO aufgefiuihrten Anlagen bis zu einer Grundflachenzahl von 0,6
Uberschritten werden.
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Bebauungsplan ,,Breslauer StraBe*
mit Umweltbericht

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN (Satzung) Stand: 14.02.2014

2.2

2.3

3.0

3.1

3.2

3.3

4.0

4.1

4.2

4.3

5.0

Zahl der Vollgeschosse (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, 8§ 20 BauNVO)
Die zulassige Zahl der Vollgeschosse ist den Nutzungsschablonen in der Planzeichnung zu ent-
nehmen.

Hohe der baulichen Anlagen (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 18 BauNVO)
Die zulassigen Hohen sind den Nutzungsschablonen in der Planzeichnung zu entnehmen.

Traufhdhe:

Als Traufhdhe (TH) gilt das MaR von der Oberkante der vorgelagerten ErschlieBungsstral3e an
der Grundstiicksgrenze, gemessen senkrecht zur Gebaudemitte bis zum Schnittpunkt der Au-
Renwand mit der Dachhaut.

Firsthohe:

Als Firsthdhe (FH) gilt das Maf3 von der Oberkante der vorgelagerten ErschlieBungsstralie an
der Grundstlicksgrenze, gemessen senkrecht zur Gebaudemitte bis zum oberen Abschluss der
Dachhaut.

Bauweise, iliberbaubare Grundstiicksflache und Stellung baulicher Anlagen (§ 9 Abs. 1 Nr.
2 BauGB und § 23 Abs. 3 BauNVO)

Die Bauweise und die Uiberbaubaren Grundstiicksflachen (Baugrenzen) sind durch Planeintrag
festgesetzt.

Eine Uberschreitung der straRenseitigen und seitlichen Baugrenze ist zulassig fiir untergeordne-
te Bauteile (Gesimse, Dachvorspriinge, Eingangs- und Terrassenuberdachungen), wenn sie
nicht mehr als 1,5 m hervortreten und Vorbauten (Wande, Erker, Balkone, Tir- und Fenstervor-
bauten), wenn sie nicht breiter als 5,0 m sind und nicht mehr als 1,5 m hervortreten.

Terrassen ohne Uberdachung diirfen die Baugrenzen um maximal 3,0 m iiberschreiten.

Doppelhauser sind traufstandig zur Stral3e zu errichten.

Garagen, Carports, Stellplatze und Nebenanlagen (8 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB und § 12 BauN-
VO)

Garagen, Carports, Stellplatze

Garagen, Carports und Stellplatze sind nur in den fir sie ausgewiesenen Flachen zulassig.

Stellplatze und Carports

Stellplatze und Carports sind dartiber hinaus zwischen StraRe und Baugrenze und deren ge-
dachter Fortfihrung zuléssig. Carports missen hierbei einen Mindestabstand von 1,0 m zur
StraRenbegrenzungslinie einhalten.

Nebenanlagen
Mit Nebenanlagen ist zur 6ffentlichen Verkehrsflache ein Abstand von 1,0 m einzuhalten. Die Er-

richtung von Nebenanlagen innerhalb der MaRnahmenflache (M), siehe auch Ziff. 6.1, ist unzu-
lassig.

Anzahl der Wohnungen in Wohngebauden (§ 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB)
Die zulassige Anzahl ist den Nutzungsschablonen in der Planzeichnung zu entnehmen.
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Bebauungsplan ,,Breslauer StraBe*
mit Umweltbericht

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN (Satzung) Stand: 14.02.2014

6.0

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.0

7.1

7.2

7.3

8.0

9.0

MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft (8§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

Ortsrandeingrinung (M): Innerhalb der Mal3hahmenflache (M) - siehe Planzeichnung - ist eine
Ortsrandeingrinung durch eine 4 bis 5-reihige Heckenpflanzung mit Bdumen und Strauchern
der Pflanzliste herzustellen und dauerhaft zu unterhalten. Die Errichtung von Nebenanlagen in-
nerhalb der MaRnahmenflache (M) ist unzuléassig. Eine Einfriedung der Malinahmenflache (M)
darf nur am innenliegenden Heckenrand, in Richtung Baugrundstiick durch Maschen- oder
Knupfdrahtzaune erfolgen.

Die offentliche Griinflache ist als extensive Wiese anzulegen und dauerhaft zu unterhalten

Fur die Qualitdtsbindung von Baum- und Strauchpflanzungen gelten die in der Pflanzliste ge-
nannten Vorgaben.

Rodungsarbeiten diirfen nur zwischen Anfang November und Ende Februar durchgefihrt wer-
den.

Es sind 10 Nistkasten (5 fur Fledermause, 5 fur Vdgel) innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes und/oder in der ndheren Umgebung aufzuhangen.

Grunordnerische Festsetzungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25a und 25b BauGB)

Pro Baugrundstiick ist mindestens 1 heimischer Obst- oder Laubbaum aus der Pflanzliste au-
Rerhalb der MaRnahmenflache (Ortsrandeingriinung) zu pflanzen. Vorhandene Baume aul3er-
halb der Malinahmenflache (Ortsrandeingriinung) kénnen hierauf angerechnet werden.

Im 6ffentlichen StraRenraum sind mind. 8 StraRenbdume (Laubbaumhochstdmme) in Abstan-
den von ca. 20 m mit einer mind. 6 m2 gro3en Baumscheibe zu pflanzen. Die in der Planzeich-
nung festgesetzten Bdume sind darauf anzurechnen, die Standorte kénnen je nach Ausfih-

rungsplanung verschoben werden. Es sind Arten aus der Pflanzliste im Anhang zu verwenden.

Innerhalb der Verkehrsgrinflachen beidseitig des Wirtschaftsweges ist der vorhandene Be-
wuchs und Gehdlzbestand dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang durch entspre-
chender Nachpflanzung zu ersetzen.

Flachen zur Herstellung des StraBenkorpers (8 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB)

Aufschittungen, Abgrabungen, Béschungen und Stitzmauern sowie Stutzfundamente, die zur
Herstellung der 6ffentlichen Verkehrsflachen erforderlich sind, sowie erforderliche StraRenbe-
leuchtungen und StraRenbeschilderungen sind auf den privaten Baugrundstiicken zu dulden.

Zuordnung von MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft und
zum Artenschutz auBerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans (8 9 Abs. 1a
BauGB, § 135b BauGB)

Folgende MaRnahmen zum Ausgleich auRerhalb des Geltungsbereichs dienen dem Ausgleich
der durch den Bebauungsplan verursachten Eingriffe in Natur und Landschaft und dem Arten-
schutz (siehe Umweltbericht Ziff. 6.1.2):

— Grinlandextensivierung Reitzenwiesen (Al / CEF 1)
- Aufweitung Gewdasserprofil am Auerbach (A2)
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Bebauungsplan ,,Breslauer StraBe*
mit Umweltbericht

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN (Satzung) Stand: 14.02.2014

Diese MaRnahmen werden als ,Malinahme zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Land-
schaft* im Sinne des § 1la BauGB den Baugrundstiicken einschlief3lich der notwendigen Er-
schlieBungsanlagen zugeordnet.

Karlsbad, den PS Planungsbiiro Schippalies

Dipl.-Ing. Petra Schippalies

Freie Stadtplanerin

Ettlinger Str. 6, 76307 Karlsbad

Tel 07202 /938613 Fax 032121 /283346

Der Birgermeister Planverfasser

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

Gestaltung der baulichen Anlagen und der unbebauten Grundstiicksflachen gem. § 74 LBO

1.0
11

12

13

Dacher und Dachaufbauten (§ 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)

Die zulassigen Dachformen der Hauptgebdude und die jeweils zuldssigen Dachneigungen sind
durch Planeintrag festgesetzt. Ausnahmsweise sind extensiv begrinte Flachdacher fur einge-
schossige Anbauten zulassig.

Als Dachform fiir Garagen und Carports sind geneigte Dacher oder Flachdacher zulassig. Die
extensive Begrinung von Flachdachern wird empfohlen.

Dachaufbauten und Vorbauten, die Uber die Traufe hinausgehen, sowie Dacheinschnitte sind
nur bei einer Dachneigung des Hauptdaches gréf3er gleich 30°Dachneigung zulassig. Auf einer
Gebaudeseite ist nicht mehr als eine Art Gauben/VVorbauten/Dacheinschnitte zulassig. Die Sum-
me aller Gaubenbreiten und Vorbautenbreiten, die Uber die Traufe hinausgehen, sowie Dach-
einschnittbreiten je Geb&udeseite darf 50 % der Lange der Geb&udeseite nicht Uberschreiten.
Bei Doppelhausern und Hausgruppen ist die Lange der Hauseinheit mafl3geblich.

Der Abstand der Dachaufbauten und Vorbauten, die Gber die Traufe hinausgehen, von den Au-
Renflachen der Giebelwand muss mindestens 1,50 m, zu Brandwénden mindestens 1,25 m
betragen. Mit dem oberen Einschnitt der Gaube bzw. des Vorbaus in die Dachhaut ist ein Ab-
stand (gemessen parallel zur Dachflache) von mindestens 1,0 m zum First einzuhalten.
Vorbauten, die Uber die Traufe hinausgehen, diirfen maximal 1,5 m iber die AuBenwand des
Hauptbaukdorpers hervortreten.

Fur o.g. Dachaufbauten und Vorbauten, die Uber die Traufe hinausgehen, darf die festgesetzte
Traufhéhe um maximal 1,5 m Uberschritten werden.
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Dachaufbauten auf Hauptgebauden, die der Energiegewinnung dienen sind in die Dachneigung
zu integrieren und direkt auf der Dachhaut anzubringen.

Zur Dacheindeckung der Hauptgebaude sind ziegelartige Materialien in Rot-, Rotbraun-, Grau-,
Blau- und Schwarzténen aus blendfreiem Material zu verwenden. Metall- und Blechabdeckun-
gen sind mit Ausnahme von untergeordneten Bauteilen und Dachaufbauten unzulassig.

Dachdeckungen aus den unbeschichteten Metallen Kupfer, Zink und Blei und anderen Materia-
lien, von denen Schadstoffe in das abflie3ende Niederschlagswasser gelangen kénnen, sind
unzulassig.

AuBenbeleuchtung (8§ 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)

Fur die AuRenbeleuchtung sind als Leuchtmittel Natrium-Niederdrucklampen oder deren Wei-
terentwicklung zu verwenden. Fallen fir dennoch angelockte Insekten sind konstruktiv zu ver-
meiden.

Gestaltung von Doppelhdusern (§ 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)

Bei der Gestaltung von Doppelhausern gilt folgende Dachform, Dachneigung und Traufhdhe
zwingend: Satteldach mit 35°Dachneigung, Traufh6he 4,50 m. Von den zwingenden Festset-
zungen kann abgesehen werden, wenn durch Baulast sichergestellt ist, dass der Zweitbauende
die Vorgaben des Erstbauenden in Bezug auf Traufhéhe, Dachform, Dachneigung aufnimmt. Es
kann dann nach den ansonsten geltenden Festsetzungen gebaut werden. Die Farbe der Dach-
deckung ist einheitlich zu wahlen.

Bei Grenzbebauung dirfen die Firste nicht mehr als 2,0 m zueinander versetzt sein (horizontaler
Versatz zur AuRenwand und / oder vertikaler Versatz zur Dachflache). Grundstiicksgrenze, an
die anzubauen ist, siehe Planzeichnung.

Werbeanlagen (§ 74 Abs. 1 Nr. 2 LBO)
Werbeanlagen sind nur an der Stétte der Leistung zulassig.

Eigenstandige Werbeanlagen > 0,5 m2 sind ausgeschlossen.

Werbeanlagen mit wechselnden Lichteffekten, beweglicher Schrift- oder Bildwerbung sowie
Booster (Lichtwerbung am Himmel) sind unzulassig.

Unbebaute Flachen der bebauten Grundstiicke / Vorgarten (8 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)
Stellplatzflachen, Grundstiickszufahrten und private Wege sind in einer wasserdurchlassigen
Oberflachenbefestigung (z.B. Pflaster mit Rasenfugen, Splittfugen, Schotterrasen, wasserge-
bundene Decke, wasserdurchlassiges Pflaster) auszufihren.

Die Vorgarten (Vorgarten sind die Flachen des Baugrundstlicks zwischen der Stralenbegren-
zungslinie und der straRenseitigen Baugrenze) und sonstigen unbebauten Flachen der bebauten
Grundstiicke sind - mit Ausnahme von Zufahrten, Zugangen, zulassigen Stellplatzen sowie den
zulassigen Nebenanlagen - als Grin-/Gartenflache anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.
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Einfriedungen / Sichtschutzblenden (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)

Als Einfriedung sind nur Hecken und Straucher aus Laubgehdlzen sowie durchlassige Zaune mit
Heckenhinterpflanzung aus Laubgehdlzen zulassig. Zaune dirfen eine Héhe von 1,50 m lber
StraRenhdhe bzw. Gelandeoberkante (GOK) nicht Giberschreiten. Massive Einfriedungen (ge-
mauert, betoniert oder aus Fertigteilen) sind unzulassig. Bei der Anlage von Einfriedungen ist ei-
ne Bodenfreiheit von mind. 15 cm einzuhalten. Grinordnerische Vorgaben zu Einfriedungen sie-
he Zziff. 6.1 der planungsrechtlichen Festsetzungen.

Sichtschutzblenden an Terrassen oder bei einer Bebauung auf einer gemeinsamen Grenze
(Doppelhauser) sind auf der gartenbezogenen Wohnseite im Hausanschluss bis zu 3,0 m Lange
und 2,0 m Hohe zulassig.

Abfallbehalter (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)
Abfallbehalter, die nicht in Gebauden untergebracht sind, sind mit einem Sichtschutz zu verse-
hen oder mit Hecken oder sonstigen Bepflanzungen einzugriinen.

Abgrabungen und Auffiillungen (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)
Die Vorgartenflachen sind auf das Niveau der Stral3e (+/- 0,5 m) anzufillen bzw. abzugraben.

Stellplatzverpflichtung (8 74 Abs. 2 Nr. 2 LBO)
Abweichend von § 37 Abs. 1 Satz 1 LBO sind fir jede Wohnung mind. 1,5 Stellplatze herzustel-
len. Ergeben sich bei der Berechnung Bruchteile, so wird die Zahl der Stellplatze aufgerundet.

Karlsbad, den PS Planungsbiro Schippalies

Dipl.-Ing. Petra Schippalies
Freie Stadtplanerin

Ettlinger Str. 6, 76307 Karlsbad
Tel 07202 /938613 Fax 032121 /283346

Der Birgermeister Planverfasser
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Bau- und Kunstdenkmalpflege, Archaologische Denkmalpflege

Sollten in Folge der Planungen bei der Durchfiihrung von Erdarbeiten bisher unbekannte archao-
logische Funde und Befunde entdeckt werden, sind diese dem Regierungsprésidium Karlsruhe,
Ref. 26 umgehend zu melden. Die Fundstelle ist bis zu vier Werktage nach der Fundanzeige un-
berthrt zu lassen, wenn nicht eine Verkirzung der Frist mit dem Ref. 26 vereinbart wird. (§ 20
DSchG i.V. m. § 27 DSchG)

Flurdenkmale, wie z.B. Bildstocke, Wegkreuze, historische Grenzsteine, Brunnensteine, steinerne
Wegweiser und landschaftspragende Natursteinmauern sind an ihrer Stelle zu belassen und vor
Beschadigungen wahrend der Bauarbeiten zu schitzen. Jede erforderliche Verédnderung des
Standortes ist zu begriinden und mit dem Landesdenkmalamt abzustimmen.

Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes / Erdaushub

Auf die Pflicht zur Beachtung der Bestimmungen des Bodenschutzgesetzes wird hingewiesen. Die
Vermeidung oder die Verwertung von Erdaushub ist der Deponierung vorzuziehen. Sollte die
Vermeidung bzw. Verwertung von Erdaushub nicht méglich sein, sind vor einer Deponierung an-
dere Verwertungsmaglichkeiten (z.B. Erdaushubbérse, Recyclinganlagen) zu prifen.

Schutz von Mutter- und Oberboden / Auffiillungen
Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen Bestimmungen und Richt-
linien (DIN 18300, DIN 18915, RAS-LP 2, ZTVLa-StB 99, § 202 BauGB).

Der humose Oberboden ist gleich zu Beginn der Bauarbeiten auf allen Flachen abzuschieben und
getrennt zu lagern. Erdaushub sollte abseits des Baubetriebes in Mieten zwischengelagert wer-
den. Oberboden und humusfreier Unterboden missen getrennt werden. Mutterbodenmieten soll-
ten nicht héher als 2 m aufgeschittet und nicht befahren werden. Regenwasser soll gut abflie3en
kénnen, damit die Mieten nicht vernassen. Werden die Mieten mit Raps, Senf, Phacelia, Kiirbis
0.4. eingesat, bleibt das Bodenleben aktiv und der Boden wird zusétzlich vor starker Austrock-
nung und Vernassung geschiitzt. Der Unterbodenaushub ist, soweit dies aufgrund der Beschaf-
fenheit moglich ist, im Gebiet wieder einzubauen bzw. fachgerecht weiterzuverarbeiten. Baustoffe,
Bauabfalle und Betriebsstoffe sind so zu lagern, dass eine Vermischung mit zwischengelagertem
Bodenmaterial nicht erfolgen kann.

Werden im Rahmen von Verfillungen, Auffillungen und Gelandemodellierungen die Verwertung
(das Auf- und Einbringen) von aufbereiteten mineralischen Bau- und Abbruchabféllen (Recyc-
lingmaterial) oder Boden vorgesehen sind die folgenden Vorschriften bzw. Hinweise anzuwenden:

= Mitteilung des UM Baden-Wirttemberg ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyc-
lingmaterial“ vom 13.04.2004,

= Verwaltungsvorschrift des UM Baden-W rttemberg fur die Verwertung von Abfall eingestuftem
Bodenmaterial, 14.03.2007 Az. 25-8980.08M20 Land/3.

Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (z.B. gartnerische Nutzung) sind die
Vorsorgewerte der Bundesboden- und Altlastenverordnung bzw. die Zuordnungswerte 0 (Z 0) der
vorgenannten Verwaltungsvorschrift fiir Bodenmaterial einzuhalten.

Altlasten / Bodenverunreinigungen

Falls im Zuge der weiteren Planung bzw. bei Bauarbeiten Hinweise auf konkrete Anhaltspunkte
auf Bodenverunreinigungen (ungewdhnliche Farbungen und/oder Geruchsemissionen, z.B. Mine-
raldle, Teer 0.4.) oder verunreinigtes Grund- oder Niederschlagswasser entdeckt oder sonstige
Aufféalligkeiten festgestellt werden, so ist unverziglich das LRA Karlsruhe, Amt fir Umwelt und Ar-
beitsschutz zu informieren. Weitere MaRnahmen sollten im Vorfeld mit dem Landratsamt abge-
stimmt werden.

Erneuerbare Energien /Geothermie
Die Nutzung erneuerbarer Energien (z.B. Erdwéarme, Biomasse, Kollektoren, Fotovoltaik-Anlagen
usw.) wird empfohlen. Bei der Errichtung von baulichen Anlagen (Wohn- und Nichtwohngebaude)
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sind die Vorgaben des Erneuerbare-Energien-Warmegesetzes (EEWarmeG) und die Energie-
Einspar-Verordnung (EnEV) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Bau und Betrieb von Grundwasser-Warmepumpenanlagen
bzw. Erdwédrmegewinnungsanlagen einer wasserrechtlichen Erlaubnis bedurfen. Die Genehmi-
gungsfahigkeit ist friihzeitig beim Landratsamt Karlsruhe, Amt flir Umwelt und Arbeitsschutz zu er-
fragen.

Wasserschutzgebiet

Der Geltungsbereich liegt in der Zone Il B des WSG PFINZTAL, ZV Alb-Pfinz-Higelland
Waldbronn. (Rechtsverordnung vom 17.04.2001) Es sind die allgemeinen Schutzkriterien und
Richtlinien fur Trinkwasserschutzgebiete nach dem DVGW - Arbeitsblatt W 101 Richtlinien fir
die Trinkwasserschutzgebiete; Teil | Schutzgebiete fur Grundwasser vom Juni 2006 zu beach-
ten.

Empfehlung von Regenwasserzisternen

Die Nutzung von Regenwasserzisternen zum Sammeln von Niederschlagswasser fur die Garten-
bewasserung wird empfohlen. Es erfolgt eine Berlicksichtigung beim Abwassersplitting (Geblh-
renberechnung) in Abhangigkeit des Volumens der Zisterne. Eine Versickerung von Nieder-
schlagswasser ist aufgrund der vor Ort anstehenden Béden nur schwer mdglich und daher nicht
zu empfehlen.

Beim Einsatz von Zisternen ist das Dachablaufwasser entsprechend den allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik mit einem Ricklaufventil zu sichern, damit es nicht in die Trinkwasser-
leitung im Hause oder des Ortsnetzes gelangen kann. Fur die Offentlichkeit bedeutet dies ein
Gesundheitsrisiko, da das Dachablaufwasser mikrobiologisch und chemisch, z.B. durch Vo-
gelkot und Schadstoffen, verunreinigt ist.

Die Nutzung einer Betriebswasseranlage ist nach 8 13 Abs. 4 TrinkwV 2001 beim zustéandigen
Gesundheitsamt anzuzeigen.

Todliche Kollisionen von Vogelarten mit verglasten Gebaudeteilen

Gebaude mit einen grof3flachigeren Verbau von Glas und vor allem verglaste Gebaudewinkel
kénnen Vogelarten suggerieren, dass sie die Glaskdrper und -scheiben durchfliegen kénnten.
Wenn keine Vermeidungsmafinahmen getroffen werden, kénnte es deshalb regelméRig zu tédli-
chen Kollisionen von Vogelarten mit am Geb&aude verbautem Glas kommen. Auch fir weitere
Glaselemente sind Kollisionen nicht auszuschlieRBen, da sich die umliegenden Gehélze nach dem
entsprechenden Aufwachsen in den Scheiben spiegeln kénnten und es auch aus diesem Grund
zu Kollisionen mit Glas kommen kann. Grundsatzlich ist eine Vermeidung von Vogelschlag z.B.
durch die entsprechende Auswahl von Scheibentypen mdglich. Es bestehen verschiedene Mdg-
lichkeiten, die Kollisionswahrscheinlichkeit von Végeln mit Glasflachen erheblich zu senken. Diese
werden in Leitfdden der Schweizerischen Vogelwarte Sempach (SCHMID et al. 2008) und des
Naturschutzbundes Deutschland(VON LINDEINER et al. 2010) sowie in einer aktuellen Arbeit von
HAUPT (2011) Ubersichtlich zusammengestellt.

Bestehende Hochspannungsleitung (220 kV-Leitung)

Die Lage der Hochspannungsleitung, sowie deren Schutzstreifen sind den Darstellungen in der
Planzeichnung zu entnehmen. Innerhalb des Schutzstreifens dirfen keine Wohngebéaude errichtet
werden. Je nach Witterung kann es zu einer Gerauschentwicklung kommen. Bei Einhaltung des
Schutzstreifens ist davon auszugehen, dass die zulassigen Werte der TA Larm eingehalten wer-
den und keine unzumutbaren negativen Beeintrachtigungen fir die Baugrundstiicke entstehen.
Hingewiesen wird auRerdem auf die elektrischen und magnetischen Felder. Die Grenzwerte sind
bei 50 Hz-Felder 100 uT fur die magnetische Flussdichte und 5kV/m fur das elektrische Feld. Die-
se Grenzewerte werden auch von den Strahlenschutzkommissionen national (SSK) und internati-
onal (ICNIRP) bestatigt, stehen allerdings immer wieder in der Diskussion.
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PFLANZLISTE

1. Anzupflanzende B&ume sind als Hochstdmme mit einem Stammumfang von mindestens 18/20 cm
zu pflanzen, Obstbdume mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm, Straucher in einer
Qualitat von 2xv. und 60/80 cm. Gehdlzpflanzungen sind mit einem Reihenabstand von 1,0 m und

einem Abstand der Pflanzen in der Reihe von maximal 1,5 m zu begriinden.

2. Es sind standortgerechte und naturraumtypische Gehélze aus regionaler Herkunft (gemaR § 44
NatSchG) zu verwenden Nach LFU (2002) steht folgendes Sortiment zur Auswabhl.

Baume:

Straucher:

Kletterpflanzen:

Spitz-Ahorn
Berg-Ahorn
Schwarzerle
Héange-Birke
Hainbuche
Rotbuche
Faulbaum

Esche
Zitterpappel, Espe
Vogelkirsche
Trauben-Kirsche
Traubeneiche
Stieleiche
Weiden
Vogelbeere
Berg-Ulme
Sommer-Linde

(Acer platanoides)

(Acer pseudoplatanus)

(Alnus glutinosa)
(Betual pendula)
(Carpinus betulus)
(Fagus sylvatica)
(Frangula alnus)
(Fraxinus excelsior)
(Populus tremula)
(Prunus avium)
(Prunus padus)
(Quercus petraea)
(Quercus robur)

(Salix caprea, cinera, fragilis, rubens, viminalis)

(Sorbus aucuparia)
(Ulmus glabra)
(Tilia platyphyllos)

Obstbaumarten in regionaltypischen Sorten

Roter Hartriegel
Hasel
Weilldorn
Pfaffenhiitchen
Schlehe
Hundrose

Schwarzer Holunder

Trauben-Holunder

Gemeiner Schneeball

Gewohnliche Waldrebe

Wilder Wein
Efeu

Knoterich
Echtes Geil3blatt

(Cornus sanguinea)
(Corylus avellana)

(Crataegus laevigata)
(Euonymus europaeus)

(Prunus spinosa)
(Rosa canina)
(Sambucus nigra)

(Sambucus racemosa)

(Viburnum opulus)

(Clematis vitalba)

(Parthenocissus quinquefolia)

(Hedera helix)

(Polygonum aubertii)
(Lonicera caprifolium)

3. Fur Wiesenansaaten ist gebietsheimisches Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen aus dem Produkti-

onsraum 7, Herkunftsgebiet 11 (Stidwestdeutsches Bergland) zu verwenden.
. Alle Bepflanzungen sind gemafl DIN 18916 und DIN 18917 fachgerecht durchzufiihren, geman

DIN18919 zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Erfolgte Anpflanzungen unterliegen der Bindung
gemal § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB.

den-Wrttemberg zu beachten.
6. Die Bepflanzung muss spatestens 1 Jahr nach Abschluss der Baufertigstellung erfolgen.

Bei den Pflanzungen von Gehdlzen sind die Grenzabstdnde nach dem Nachbarschaftsrecht in Ba-
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1. AUFGABE, NOTWENDIGKEIT UND ABGRENZUNG DES BEBAUUNGSPLANS

Der Geltungsbereich liegt am ndrdlichen Ortsrand von Auerbach im Bereich der bereits vorhandenen
Breslauer StraRe. Schon in den Jahren 2005 bis 2009 wurde zur stadtebaulichen Abrundung des Orts-
teils Auerbach der Bebauungsplan ,Brunnenwiese” erarbeitet. Dieser sah 38 neue Baupléatze vor, zur
ErschlieBung sollte der landwirtschaftliche Weg bis zum Anschluss an die Remchinger StralRe ausge-
baut werden.

Auf Grund einer zu geringen Mitwirkungsbereitschaft wurde das Bebauungsplanverfahren nicht zu En-
de gefuhrt. Der Bebauungsplan erlangte keine Rechtskraft.

Zwischenzeitlich wurde seitens der Gemeinde Karlsbad insbesondere die Innenentwicklung in den
einzelnen Ortsteilen aktiv vorangetrieben. Zur Starkung der Ortskerne hat die Gemeinde Karlsbad im
Jahr 2011 am Modellvorhaben Kommunales Flachenmanagement Landkreis Karlsruhe (MOKKA)
teilgenommen. Hierbei wurden in allen Ortsteilen Innenentwicklungspotentiale (Baullicken, Leerstan-
de, Brachflachen) erhoben und bewertet. Es wurden Strategien und MaRhahmen zur Aktivierung der
einzelnen Potentiale entwickelt. Da sich die Aktivierung der Potentiale in der Praxis aus unterschiedli-
chen Grinden schwer gestaltet und nicht so leicht umzusetzen ist, ist es Ziel der Gemeinde, in den
Ortsteilen kleinere, bedarfsgerechte Baugebiete maRvoll zu entwickeln.

Zur Deckung des in Auerbach vorhandenen Bedarfs soll nun eine gegentiber dem Bebauungsplan
.Brunnenwiesen“ reduzierte, wirtschaftlichere Losung weiterverfolgt werden. Die Beschréankung auf
den Bereich der Breslauer Stral3e hat den Vorteil, dass gerade die topographisch und landschaftlich
schwierigen Bereiche aul3en vor gelassen werden kdnnen und auf die schon bestehende ErschlieRung
der Breslauer StralRe zurlickgegriffen werden kann. Im Rahmen der Planungsphase wurden verschie-
dene Konzepte fir den Bereich nérdlich der Breslauer Stral3e ausgearbeitet und im Ortschaftsrat Au-
erbach vorgestellt. Das Planungskonzept sieht nun eine Baureihe mit 10 Bauplatzen nérdlich der Bres-
lauer Stral3e vor, die bislang nur einseitig angebaut war. Es ist die Realisierung von tiberwiegend Ein-
zelhdausern beabsichtigt, auf zwei Grundstticken kénnen alternativ auch Doppelh&user errichtet wer-
den. Zwischenzeitlich liegt eine grundsatzliche Mitwirkungsbereitschaft der von der Planung betroffe-
nen Eigentiimer vor.

Zur Realisierung des beschriebenen Planungskonzepts ist die Aufstellung des vorliegenden Bebau-
ungsplanes ,Breslauer StraRe” notwendig. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 1,17 ha
und beinhaltet folgende Flurstiicke Nr. 3367, 3365, 397, 396 und 395, sowie Teile der Flurstlicke Nr.
317- 320, 322, 323, 325, 375, 376, 376/1, 378, 379, 380, 381/1, 381/2, 382-387, 388/1, 390-394,
469/2, 472, 474, 475 und 477. Die genaue Abgrenzung ist dem zeichnerischen Teil zu entnehmen.
Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im Ublichen Bebauungsplanverfahren. Dem Bebauungs-
plan ist ein Umweltbericht, sowie eine Artenschutzrechtliche Priifung beigeftgt.

2. UBERGEORDNETE PLANERISCHE VORGABEN

2.1. Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003
Im Regionalplan Mittlerer Oberrhein 2003 ist die Flache als regionalplanerisch abgestimmter Bereich
fur die Siedlungserweiterung ausgewiesen.

2.2. Schutzgebiete
Das Planungsgebiet liegt in der Zone 1l B des Wasserschutzgebiets ,Pfinztal“, Zweckverband Alb-

Pfinz-Hugelland Waldbronn. (Rechtsverordnung vom 17.04.2001) Nutzungseinschrankungen fir die
Bebauung ergeben sich hieraus nicht.
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Weitere Ausfiihrungen zu Schutzgebieten in der Umgebung des Planungsgebietes sind dem Umwelt-
bericht Ziff. 1.2 zu entnehmen.

2.3. Biotope (Naturschutzgesetz)
Im Geltungsbereich liegen keine geschiitzten Biotope.

Das nordlich des Plangebietes liegende nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 LNatSchG besonders ge-
schiitzte Biotop (Biotop-Nr. 170172150332, ,NaBwiesen im Auerbachtal N Auerbach®) ist durch die
vorliegende Planung nicht tangiert.

2.4. Artenschutz (Bundesnaturschutzgesetz)

Im November 2013 wurde zusammen mit dem Umweltbericht eine Artenschutzrechtliche Priifung vor-
gelegt. In mehreren Begehungen zwischen April und Ende August 2013 wurden folgende Arten unter-
sucht und bewertet: Végel, Fledermause, Tagfalter, holzbewohnende Kéfer, Zauneidechsen. Detaillier-
te Informationen hierzu sind der Artenschutzrechtlichen Prifung (Ziff. 4) zu entnehmen. Die im Rah-
men der Artenschutzrechtlichen Priifung formulierten notwendigen MaRnahmen (Ziff. 5) wurden fest-
gesetzt bzw. werden auf gemeindeeigenen Grundstiicken umgesetzt.

2.5. Baugrund und Altlasten (Bodenschutzgesetz)
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Altlasten sowie schadliche Bodenveranderungen vorhan-
den.

3. BAURECHTLICHE VORGABEN

3.1. Vorbereitende Bauleitplanung

Die Flache ist im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe als geplante
Wohnbauflache dargestellt.

Der vorliegende Bebauungsplan kann demnach als aus dem Flachennutzungsplan entwickelt angese-
hen werden.

3.2. Verbindliche Bauleitplanung

Fur das Planungsgebiet existiert keine verbind-
liche Bauleitplanung. Diese soll mit dem vorlie-
genden Bebauungsplan geschaffen werden.
Die Abbildung rechts zeigt den zwischen 2005
und 2009 erarbeiteten Bebauungsplan ,Brun-
nenwiesen” der auf Grund einer zu geringen
Mitwirkungsbereitschaft nicht zur Rechtskraft
gebracht wurde. Der nun vorliegende Geltungs-
bereich umfasst lediglich den westlichen Ab-
schnitt der urspringlichen Abgrenzung ,Brun-
nenwiese",

4, BESTANDSAUFNAHME UND —-ANALYSE

4.1, Topographie, Vegetationsbestand und Landschaftsbild
Das Planungsgebiet befindet sich in der Hanglage des Auerbachtals, welches in Richtung Osten ab-
fallt. Die Hohendifferenz innerhalb des Geltungsbereiches betragt ca. 18 m.
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Die Flachen werden tberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Im Bereich der geplanten Baugrundstiicke
wechseln sich Acker- und Griinlandflachen ab. Stellenweise befinden sich mehrere Laubbdume. Wei-
ter nordlich, zur freien Landschaft, wachsen verschiedene Obstbaume, Laub- und vereinzelt Nadel-
baume und ein Gehdlz. Weiter nach Norden schliel3t die freie Feldflur mit Wiesen und Streuobst an.
Eine ausfuhrliche Gebietsbeschreibung ist dem Umweltbericht zu entnehmen.

4.2. Gebaude im Plangebiet und in der Umgebung

Im Geltungsbereich selbst befinden sich keine Gebaude. Siidlich des Geltungsbereiches grenzen die
bebauten Grundstiicke von Danziger Strafl3e und ForlenstraRe an. Es handelt sich hierbei um klassi-
sche ein- bis zweigeschossige Wohngebaude mit Satteldach aus den 70-er und 80-er Jahren. Sidlich
der Breslauer Straf3e befindet sich eine Reihenhauszeile, deren Garten auf der vom Planungsgebiet
abgewandten Siidseite liegen.

4.3. Eigentumsverhéltnisse
Die Grundstiuicke im Planungsgebiet befinden sich Uberwiegend in Privatbesitz. Zur Umsetzung der
vorliegenden Planung ist eine Bodenordnung erforderlich.

4.4, Umweltzustand
Informationen zum Umweltzustand und zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

5. BESTEHENDER UND GEPLANTER VERKEHRSANSCHLUSS

Die durch die Neubebauung hinzukommenden Fahrbewegungen kdnnen aufgrund der zu erwartenden
relativ gleichmaRigen Verteilung auf Danziger Straf3e und Forlenstral3e tber das vorhandene Strafl3en-
netz abgewickelt werden.

Im Bereich der neu geplanten Grundstiicke ist es beabsichtigt, die Breslauer Stral3e innerhalb ihres
Querschnitts von ca. 10 m umzugestalten. Die Grenzen des Stral3enflurstlicks bleiben dabei unveran-
dert. Derzeit ist ein einseitiger ,Multifunktionsstreifen” in einer Breite von ca. 3,0 m auf der Nordseite
geplant. Innerhalb dieses Streifens sollen Baumstandorte angeordnet, sowie Abstellméglichkeiten fur
Besucher-Pkw geschaffen werden. Es verbleibt dann eine Fahrbahnbreite von ca. 6,0 m, sowie der
bereits im Bestand vorhandene Gehweg auf der Siidseite mit einer Breite von 1,5 m. Im Rahmen der
weiteren Ausfuihrungs- und ErschlieBungsplanung wird die Fahrbahnbreite nochmals gepruft und ggf.
geringfligig angepasst.

Im westlichen Abschnitt des Geltungsbereiches (vorhandene Trafostation) ist die Breslauer Stral3e
geringfugig innerhalb der Katastergrenzen auszubauen, um die letzten beiden Bauplatze erschliel3en
zu konnen.

6. BESTEHENDE UND GEPLANTE VER- UND ENTSORGUNG

6.1. Entwésserung / Wasserversorgung

Sowohl die Entwasserung des Planungsgebietes, als auch die Versorgung mit Trinkwasser erfolgt Uber
die bereits vorhandenen Systeme in der Breslauer StraRe. Die vorhandene Wasserleitung, die von
Norden kommend durch das Planungsgebiet verlauft wird als unterirdische Leitung festgesetzt und in
einem offentlichen Grunstreifen (Anlage) gesichert.

Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist aufgrund der vor Ort anstehenden Béden nur schwer
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maoglich. Grundsétzlich sind jedoch Regenwasserzisternen zu empfehlen (siehe hierzu Hinweise Ziff.
7), zumal sie in Abhangigkeit des Volumens der Zisterne beim Abwassersplitting (Gebuhrenberech-
nung) bertcksichtigt werden.

6.2. Sonstige Ver- und Entsorgungsleitungen

Die sonstige Versorgung des Gebietes (Strom, Telekom, etc.) kann ebenfalls Giber das bestehende
Ortsnetz erfolgen. Lediglich die neuen Hausanschliisse miissen im Rahmen der ErschlieBungsmali-
nahmen verlegt werden.

Im Westen des Planungsgebietes befindet sich eine Umspannstation. Diese wird durch den Bebau-
ungsplan als ,Flache fir Versorgungsanlagen — Elektrizitat” in ihrer jetzigen Form gesichert.

Noérdlich an das Gebiet angrenzend verlauft eine 220 KV-Stromleitung. Die Lage der Hochspannungs-
leitung selbst, sowie deren Schutzstreifen, der sicherstellt, dass in einem Abstand von min. 28 m zur
Leitung keine Gebaude errichtet werden kénnen, sind der Planzeichnung zu entnehmen. Der Schutz-
streifen greift von Norden her stellenweise in den Geltungsbereich ein. Die Baubereiche wurden aller-
dings so platziert, dass sie nicht innerhalb des Schutzstreifens liegen. Insofern kann sichergestellt
werden, dass keine Gebaude im Schutzstreifen errichtet werden. Nebenanlagen, wie beispielsweise
Gerateschuppen oder Lager, die nicht zum Aufenthalt gedacht sind, kénnen auch innerhalb des
Schutzstreifens platziert werden, allerdings nicht innerhalb der MaRnahmenflache (M) - Ortsrandein-
grinung.

7. PLANUNGSKONZEPT UND BEGRUNDUNG DER PLANUNGSRECHTLICHEN
FESTSETZUNGEN

7.1. Planungskonzept allgemein

Geplant sind fur diesen Bereich 10 Baugrundstiicke in einem Allgemeinen Wohngebiet. Es soll in dem
Randbereich zu einer aufgelockerten Bauweise mit ein- bis maximal zweigeschossigen Einzelhdusern
kommen, wobei auf zwei Grundstiicken auch Doppelh&user errichtet werden kénnen. Die Bau-
grundstiicke sind von Suiden erschlossen. Deshalb werden groR3ziigige, bandartige Baubereiche fixiert,
damit die Moglichkeit besteht, das Gebaude abzuriicken und Garten bzw. Freirdume nach Siden zu
orientieren.

Im Ubergang zur freien Landschaft ist das Anlegen einer Ortsrandeingriinung geplant, die den Ortsteil
Auerbach in seiner Gesamtheit in Richtung Norden abschlief3t.

Die Errichtung von neuen Verkehrswegen ist nicht notwendig, da die Breslauer Stral3e derzeit nur ein-
seitig angebaut ist. Es handelt sich somit um eine aus stadtebaulicher und wirtschaftlicher Sicht sinn-
volle Arrondierung.

Der bestehende landwirtschaftliche Weg, welcher in den ersten Planungsabsichten ausgebaut werden
sollte, wird nun als landwirtschaftlicher Weg durch den Bebauungsplan gesichert und in das Flurberei-

nigungsverfahren Auerbach integriert. Eine Benutzung zur ErschlieBung der neuen Baugrundstiicke ist
damit ausgeschlossen. Das Flurbereinigungsverfahren beriicksichtigt auch die geplante Bebauung an

der Breslauer Strale.

7.2, Art der Nutzung
Als Art der Nutzung wird Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt. Dies entspricht den Darstellungen

des Flachennutzungsplans. Gleichzeitig wird damit die stadtebauliche Struktur der benachbarten
Wohnquartiere siidlich des Planungsgebietes aufgegriffen und fortgefuhrt. Auf Grund der Vorpragung
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des Gebietes ist die Unterbringung von Schank- und Speisewirtschaften unzuléssig. Dartber hinaus
sollen Gartenbaubetriebe und Tankstellen ausgeschlossen werden.

7.3. Maf der Nutzung

Das Mal der baulichen Nutzung ist durch die Grundflachenzahl (GRZ) in Verbindung mit der Zahl der
Vollgeschosse und der Hohe der baulichen Anlagen festgesetzt. Mit diesen Festsetzungen kann die
stadtebauliche Struktur ausreichend und gezielt definiert werden.

Die Grundflachenzahl (GRZ) betragt 0,35. Da es stadtebauliches Ziel ist, am Ortsrand eine kleinteili-
ge Bebauung zu erhalten, wird im Zusammenhang mit den relativ gro3en Grundstiicksgro3en, die
GRZ gegeniiber dem ansonsten fur allgemeine Wohngebiete Ublichen Wert geringfligig modifiziert. Bei
0,35 ergibt sich sowohl bei Einzelhaus- als auch bei Doppelhausbebauung eine ausreichende Grund-
flache, um derzeit gangige Bauformen zu realisieren. Fur Anlagen nach § 19 Abs. 4 Nr. 1 und 2 BauN-
VO (Garagen und Stellplatze mit ihren Zufahrten und Nebenanlagen) ist eine Uberschreitung der GRZ
bis max. 0,6 zulassig. Damit wird sichergestellt, dass der Uberbauungsgrad mit allen versiegelten Fla-
chen nicht mehr als 60 % des Baugrundstiicks betragt.

Um Uberregulierungen zu vermeiden wird auf die Festsetzung einer Geschossflachenzahl (GFZ) ver-
zichtet. Das Mal3 der Nutzung ist mit der Grundflachenzahl (GRZ) und der Zahl der Vollgeschosse in
Verbindung mit der Héhe baulicher Anlagen ausreichend definiert.

Es ist die Errichtung von max. 2 Vollgeschossen zulassig. Dies entspricht den heute géngigen Bau-
formen. Im Zusammenhang mit den festgesetzten Trauf- und Firsthohen kann hierdurch ein Einfi-
gen in die umliegende Bebauung, sowie eine angemessene Hohenentwicklung zum Ortsrand hin, si-
cher gestellt werden.

Die festgesetzte Traufhéhe von 6,5 m ermdglicht im Zusammenhang mit der Firsthéhe von max. 9,0 m
sowohl eingeschossige Gebaude mit steilem Dach, bei denen die Traufh6he dann unter dem zulassi-
gen Maximum verbleibt, als auch zweigeschossige Gebaude mit flach geneigtem Dach.

Auch wenn Gebaude mit Zeltdach keinen First im eigentlichen Sinne aufweisen, soll hier trotzdem die
festgesetzte Firsthbhe angewandt werden. Oberer Bezugspunkt ist auch hier der obere Abschluss der
Dachhaut.

7.4. Bauweise, Uberbaubare Grundstiicksflache, Stellung baulicher Anlagen

Auf allen Baugrundstticken gilt die offene Bauweise. Dies wird fur die Grundstlicke im westlichen und
Ostlichen Bereich des Planungsgebietes durch den Zusatz ,nur Einzelhdauser” erganzt. Lediglich in der
Mitte des Geltungsbereiches sollen auf zwei Bauplatzen ebenfalls Doppelhduser zugelassen werden.
Hier entspricht das natirliche Geldnde der Hohenlage der Stral3e und weist im Verhéaltnis zu den 6st-
lich angrenzenden Baugrundstticken ein geringeres Gefalle auf. Der westliche Abschnitt soll aus stad-
tebaulicher Sicht wiederum durch Einzelhduser aufgelockert werden.

Die Uberbaubare Grundstiicksflache wird bestimmt durch die im Plan festgesetzten bandartigen
Baubereiche. Diese weisen zur Breslauer Strafe einen Abstand von 5,0 m auf, um fiir die Unterbrin-
gung von privaten Stellplatzen ausreichend tiefe Vorgarten zu sichern. Die Baubereiche bieten mit ei-
ner Tiefe von 17,0 m bzw. 18,0 m einen groRRen Spielraum, um die Gebaude direkt an der Stral3e zu
platzieren (Garten zur freien Landschaft) oder aber zugunsten eines Siidgartens von der Stral3e abzu-
riicken. Lediglich auf dem &stlichsten Baugrundstiick ist es notwendig den Baubereich um ca. 1,5 m in
seiner Tiefe zu reduzieren. Wie aus der Planzeichnung ersichtlich verlauft nérdlich des Plangebietes
eine Hochspannungsleitung, in deren Schutzstreifen von 28,0 m keine Wohngeb&ude errichtet werden
darfen.
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Eine Uberschreitung der Baugrenzen fir untergeordnete Bauteile und Vorbauten ist zum einen in Rich-
tung der Breslauer Stral3e zuldssig. AuRerdem diirfen die seitlichen Baugrenzen fir untergeordnete
Bauteile und Vorbauten Giberschritten werden. Damit kann einerseits fiir die dul3ere Gestaltung der
Gebaude eine gewisse Flexibilitat eingeraumt werden. Andererseits soll aufgrund der tiefen Bauberei-
che, die ohnehin schon eine flexible Bebauung erméglichen, eine Ausweitung der Gebaude in Rich-
tung der freien Landschaft nicht zusétzlich verstarkt werden. In Folge dessen darf die stral3enabge-
wandte Baugrenze nur mit nicht iberdachten Terrassen tberschritten werden. Fir die Definition von
untergeordneten Bauteilen und Vorbauten kann auf die tblichen Mal3e der LBO zuriickgegriffen wer-
den.

Um Terrassen flexibel im Zusammenhang mit dem Hauptgeb&ude anordnen zu kénnen wird durch
Festsetzung sichergestellt, dass Terrassen ohne Uberdachung die Baugrenzen um maximal 3,0 m
Uberschreiten durfen. Das gilt nur, sofern die zuldssige GRZ nicht tiberschritten und die Abstandsfla-
chen der LBO eingehalten werden.

Die Stellung baulicher Anlagen soll nur im Falle einer Errichtung von Doppelhdusern festgesetzt wer-
den. Diese sind zwingend traufstandig zur Breslauer Stral3e zu errichten, da bei dieser Bauform die
stadtebauliche Struktur der benachbarten Reihenhauszeile aufgegriffen und fortgeftihrt werden soll.

Zu Gunsten der Flexibilitat der spateren Bauherren ist die Firstrichtung fur Einzelhduser frei wahlbar,
diese kdnnen sowohl trauf- als auch giebelstandig angeordnet werden.

7.5. Garagen, Carports, Stellplatze und Nebenanlagen

In der Planzeichnung sind Flachen ausgewiesen, in denen Garagen, Carports und Stellplatze unter-
zubringen sind. Der Abstand zur Breslauer Straf3e betragt 5,0 m, um einen ausreichenden Stauraum
vor der Garage, sowie die verkehrstechnisch sinnvollen Sichtfelder zu sichern. Die Tiefe der Bereiche
fir Garagen, Carports und Stellplatze betragt 10 m, damit die riickwartigen Grundstiicksteile, in Rich-
tung der freien Landschaft, von parkenden PKW freigehalten werden kénnen.

Stellplatze und Carports sind dariiber hinaus auch zwischen Strafl3e und Baugrenze und deren ge-
dachter Fortflihrung zulassig. Mit Carports (Uiberdachten Stellplatzen) ist ein Mindestabstand von 1,0 m
zur Stral3enbegrenzungslinie einzuhalten. Bei den relativ tiefen Grundstiickszuschnitten besteht somit
die Mdglichkeit auch Uiberdachte Stellplatze vor dem Hauptgebaude zu platzieren. Beeintrachtigungen
fur den StralRenraum der Breslauer StralR3e ergeben sich hieraus nicht, da diese in ausreichender Brei-
te ausgebaut ist. Eine solche Anordnung bietet sich auch aufgrund der topografischen Verhaltnisse —
nach Norden abfallendes Gelande — an.

Nebenanlagen und Einrichtungen gem. § 14 Abs. 1 BauNVO (z.B. Garten- und Geratehdtten, Holzun-
terstdnde usw.) entsprechen dem heutigen Standard. Sie sollen deshalb grundsatzlich zulassig sein.
Lediglich in der MalRnahmenflache (Ortsrandeingriinung) dirfen keine Nebenanlagen errichtet werden,
um eine einheitliche und qualitatvolle Eingrinung des Gebiets in Richtung der freien Landschaft dau-
erhaft zu sichern.

Zur offentlichen Verkehrsflache sollen Nebenanlagen aus gestalterischen Griinden einen Abstand von
1,0 m einhalten. In den dazwischen liegenden Flachen kann die Eingriinung der Nebenanlagen sicher-
gestellt werden.

Auf die Beschréankung der GréRRe von Nebenanlagen kann verzichtet werden, diese regelt sich durch
die zulassige GRZ.

Generell wird empfohlen, Nebenanlagen in Garagen oder Carports baulich und gestalterisch zu integ-
rieren.
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7.6. Anzahl der Wohnungen in Wohngeb&uden

Um eine vertragliche, ortstypische und auf die zulassigen Hohen und Vollgeschosse des Planungs-
konzeptes abgestellte Bebauungsdichte zu gewahrleisten, ist es notwendig, die Anzahl der zulassigen
Wohnungen pro Wohngebaude zu regeln. Pro Einzelhaus sind maximal 2 Wohneinheiten, pro Dop-
pelhaushalfte max. 1 Wohneinheit zuldssig. Mit dieser Festsetzung soll die stadtebauliche Struktur
der klassischen Ein- und Zweifamilienhauser, die die Umgebung des Planungsgebietes pragen, auf-
gegriffen und fiir die geplanten Baugrundstiicke im Ubergang zur freien Landschaft gesichert werden.

7.7.  Offentliche Griinflache

Innerhalb des Geltungsbereiches verlauft in Nord-Suid-Richtung eine bestehende Wasserleitung. Da
diese in ihrer Trassierung verbleiben soll und nicht Uberbaut werden darf, soll sie in einer 5,0 m breiten
offentlichen Grunflache — Anlage in ihrer derzeitigen Lage gesichert werden. Die Errichtung von bauli-
chen Anlagen innerhalb der 6ffentlichen Grunflache ist nicht zuléssig.

7.8. Private Grinflachen

In der Planzeichnung sind private Griinflachen mit der Zweckbestimmung Hausgarten ausgewiesen.
Diese Teilflachen der Stralengrundstiicke (FIst.Nr. 3367 und 3365) werden bereits durch die angren-
zenden bebauten Privatgrundstiicke (FIst.Nr. 3366 und 3366/1) als Hausgarten genutzt und sind gart-
nerisch angelegt. Die derzeitige Nutzung soll durch den Bebauungsplan gesichert werden.

7.9. MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Im Umweltbericht werden MalBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft empfohlen, die als Planungsrechtliche Festsetzung in die Planung einflieRen. Dabei
handelt es sich im Wesentlichen um Vorgaben:

- fir die Ortsrandeingrinung im Norden und Osten des Planungsgebietes,

- fur Wiesenansaaten der 6ffentlichen Griinflache,

- fir den Rodungszeitraum zum Schutz von Fledermausen und briitenden Végeln,
- fur das Aufhangen von Nistkasten fur Vogel und Flederméause.

Die als MaRnahmenflache (M) festgesetzte Ortsrandeingriinung soll auf den privaten Baugrundstiicken
zu liegen kommen. Um eine einheitliche Gestaltung, sowie eine sinnvoll Artenwahl zu erzielen, wird die
Ortsrandeingrinung im Rahmen der ErschlielBungsmaflnahmen hergestellt. Sie wird dann den Grund-

stlickseigentiimern zur Pflege Gibergeben.

Die genannten MalBnahmen sind in die Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung eingeflossen. Dies gilt auch
fur die unter anderem auch dem Arten- und Naturschutz dienenden MaRnhahmen (Unzuléassigkeit von
Dacheindeckungen aus Metall, Vorgaben fur Leuchtmittel, etc.), die als drtliche Bauvorschriften in die
Festsetzungen aufgenommen wurden (siehe Ziff. 8 der Begriindung). Nahere Ausfuhrungen hierzu
sind dem Umweltbericht Ziff. 6 zu entnehmen.

7.10. Grunordnerische Festsetzungen

Folgende Vorgaben fur Pflanzungen werden aus gestalterischer Sicht und auf Empfehlung des Um-
weltberichts zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft als Festsetzung in den Bebauungs-
plan aufgenommen.

Zur Sicherstellung der gewlinschten Durchgriinung und Gestaltung des Planungsgebiets und fur die
Anrechnung als Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft sind Festsetzungen fiir Baume in
offentlichen Verkehrsflachen und auf privaten Grundstiicken in der Planung enthalten.
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Danach ist pro Baugrundstiick mindestens 1 Baum aufRerhalb der MaRhahmenflache zu pflanzen.
Auch entlang der o6ffentlichen Verkehrsflachen sind Baumstandorte ein wichtiges gestalterisches Ele-
ment. Innerhalb der Verkehrsflache sind daher mind. 8 StraRenb&ume in mind. 6 m2 grol3en Baum-
scheiben zu pflanzen. Die in der Planzeichnung festgesetzten Baume sind darauf anzurechnen, die
Standorte kénnen je nach Ausfuhrungsplanung verschoben werden.

Des Weiteren ist auf den Verkehrsgrunflachen beidseitig des Wirtschaftsweges der vorhandene
Bewuchs und Gehdélzbestand dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang durch entsprechende
Nachpflanzung zu ersetzen.

7.11. Flachen zur Herstellung des StralRenkérpers

Die ggf. zur Herstellung der 6ffentlichen Verkehrs- und Griunflachen erforderlichen Aufschittungen,
Abgrabungen, Bdschungen und Stitzmauern sowie Stutzfundamente sind - wie auch die erforderliche
StralRenbeleuchtungen und Stral3enbeschilderungen - auf den privaten Baugrundstiicken zu dulden.

7.12.  Zuordnung von MaRRnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft innerhalb
und auRRerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans

Gemal Umweltbericht (ziehe Ziff. 6.1.2) ist ein Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft, so-

wie eine CEF-MalRnahme zum Erhalt des Grol3en Feuerfalters auRerhalb des Geltungsbereichs erfor-

derlich.

Die genannten MalRnahmen (Grunlandextensivierung Reitzenwiesen, Aufweitung Gewéasserprofil am

Auerbach) dienen als MaRBnahmen zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan verursachten Eingrif-

fe in Natur und Landschaft, sowie dem Artenschutz (CEF). Diese MalRBhahmen werden als ,MaRhahme

zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft” im Sinne des § 1a BauGB den Baugrundsti-

cken einschlie3lich der notwendigen ErschlieSungsanlagen zugeordnet.

8. ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

Décher und Dachaufbauten

Die zulassigen Dachformen fur Hauptgeb&aude sind den Nutzungsschablonen der Planzeichnung zu
entnehmen. Demnach sind Satteldacher mit einer Neigung von 12>38°, sowie Zeltdacher und Walm-
dacher mit einer Neigung von 12%25°zulassig. Im Z usammenhang mit den festgesetzten Hohen bau-
licher Anlagen kénnen sowohl klassische eingeschossige Gebaude mit relativ steilem Satteldach ent-
stehen, als auch die heute géngigen zweigeschossigen Bauformen mit flach geneigten Sattel-, Zelt-
oder Walmdach realisiert werden.

Die benachbarten Wohnquartiere entlang von Danziger StraRe und Forlenstral3e wurden nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes ,In der Kail* bebaut, der ebenfalls Sattel- und Walmdacher mit
Neigungen zwischen 22°und 38°zulésst. Insofern we rden sich die neu entstehenden Wohngebaude
an der Umgebungsbebauung orientieren und gleichzeitig zur freien Landschaft hin den Ortsteil Auer-
bach angemessen abrunden.

Zusatzlich zu den oben genannten Dachformen fiir das Hauptdach sind fiir eingeschossige Anbauten
ausnahmsweise extensiv begriinte Flachdéacher zulassig. Hiermit soll den heute nachgefragten Bau-
formen Rechnung getragen werden, bei denen bei Gebauden mit Satteldach schlichte Anbauten mit
Flachdach erganzt werden.

Fur Garagen und Carports sind geneigte Dacher oder Flachdacher zulassig. Bei Flachdéchern wird
eine extensive Begrinung empfohlen, da dies gestalterische und auch kleinklimatische Vorteile mit
sich bringt.
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Fur Dachaufbauten und Dacheinschnitte werden aus gestalterischen Grinden Regelungen aufge-
nommen. Es kann damit die Unterordnung der Dachaufbauten im Verhaltnis zum Hauptgebaude si-
chergestellt werden. Um einer zeitgemalfien Architektursprache gerecht zu werden, sollen auch Vor-
bauten zuldssig sein, die tUber die Traufe hinausgehen (,Zwerchhaus"). Hierfur gelten dieselben gestal-
terischen Vorgaben, wir fur die klassischen Gaubenarten. Des Weiteren soll klargestellt werden, dass
bei auRenwandbiindigen Dachgauben bzw. solchen, die als Vorbau Uber die AuRenwand des Baukor-
pers hinaustreten, die Festsetzung der Traufh6he nicht anzuwenden ist.

Zur Dacheindeckung fur das Hauptgebaude sind ziegelartige Materialien in Rot-, Rotbraun-, Grau-,
Blau- und Schwarzténen zu verwenden. Damit ist auch die Farbpallette von Photovoltaikdachern ab-
gedeckt. Alle Dacher sind blendfrei herzustellen. Die Einschrankung der Farbabstufungen und die Vor-
gaben der Blendfreiheit von Dachern sind notwendig, um ein harmonischen Einfligen der neuen Be-
bauung in das Orts- und Landschaftsbild sicherzustellen und um eine gestalterisch vertragliche Fern-
wirkung der Dachlandschaft zu erreichen.

Zusatzlich zu den in Ziff. 7.9 der Begriindung beschriebenen Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege und
zum Erhalt von Boden, Natur und Landschaft, werden in die drtlichen Bauvorschriften weitere Vorga-
ben aufgenommen, die unter anderem auch dem Artenschutz und dem Naturschutz dienen. Um Aus-
schwemmungen von Schwermetallen in das Grundwasser zu vermeiden sind Dacheindeckungen aus
den unbeschichteten Metallen Kupfer, Zink und Blei, sowie anderen Materialien, von denen Schadstof-
fe in das abflieRende Niederschlagswasser gelangen kénnen, unzuléssig.

AuBenbeleuchtung

Fur die AuRenbeleuchtung (Hof-, StraRen-, Gartenbeleuchtung) sind zum Schutz von nachtschwar-
menden Insekten als Leuchtmittel Natrium-Niederdrucklampen oder deren Weiterentwicklung zu ver-
wenden. Fallen fir dennoch angelockte Insekten sind konstruktiv zu vermeiden.

Gestaltung von Doppelhdusern

Die einheitliche Gestaltung zweier aneinander gebauter Doppelhaushaélften ist stddtebauliches Ziel.
Aus diesem Grund ist es notwendig zwingende Bauvorschriften zur Gestaltung aufzunehmen, die si-
cher stellen, dass die Gebaude auch wenn sie zeitlich unabhangig und von unterschiedlichen Eigen-
timern gebaut werden, eine Einheit bilden. Aufgrund der Ortsrandlage und der in der Umgebung anzu-
treffenden Bauformen wird die Traufhéhe zwingend mit 4,5 m und Satteldach mit einer Neigung von
35°vorgeschrieben. Die Grundstiicksgrenze, an die b ei Doppelhausbebauung anzubauen ist, ist in der
Planzeichnung entsprechend gekennzeichnet. So kann sich der Erstbauende auf den Zweitbauenden
verlassen und umgekehrt. Die zwingend vorgegebene Traufhéhe, Dachneigung und Dachform gilt al-
lerdings nicht fur Vorbauten bzw. untergeordnete Bauteile. Diese dirfen auch eingeschossig, mit einer
niedrigeren Héhe und beispielsweise einem Flachdach ausgefuhrt werden.

Bei Einigkeit und bei Sicherung durch Baulast kann hinsichtlich Traufh6he, Dachneigung und Dach-
form nach den ansonsten geltenden Festsetzungen gebaut werden. Dies gilt nicht fur die gem. Ziff. 3.3
der planungsrechtlichen Festsetzungen vorgegebene traufstandige Anordnung von Doppelh&ausern.
Hiervon kann auch nicht bei Einigkeit der beiden Bauherren abgewichen werden.

Werbeanlagen

Da neben Wohngebauden auch weitere Nutzungen zuléssig sind, besteht die Mdglichkeit, dass Wer-
beanlagen installiert werden sollen. Zur einheitlichen und stadtebaulich vertraglichen Gestaltung von
Werbeanlagen im Gebiet werden entsprechende gestalterische Bauvorschriften aufgenommen.
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Unbebaute Flachen der bebauten Grundstiicke / Vorgarten

Stellplatzflachen, Grundstiickszufahrten und private Wege sind in einer wasserdurchlassigen Oberfla-
chenbefestigung (z.B. Pflaster mit Rasenfugen, Splittfugen, Schotterrasen, wassergebundene Decke,
wasserdurchlassiges Pflaster) auszufiihren. Bei Verwendung dieser Bauweisen kdnnen die Funktionen
des gewachsenen Bodens (z. B. Filterung, Ausgleichskérper im Wasserkreislauf, Pflanzenstandort)
vom Belag zumindest teilweise ibernommen werden.

Bei den Vorgarten handelt es sich um die Flachen zwischen Baugrenze und Stral3enbegrenzungslinie,
um die ersten 5 m der Baugrundstiicke. Die Vorgarten und sonstigen unbebauten Flachen der bebau-
ten Grundstiicke sind wie in allen Baugebieten Ublich griinordnerisch anzulegen und dauerhaft zu un-
terhalten. Davon ausgenommen sind alle zuldssigen baulichen Anlagen sowie Zufahrten und Zugange.

Einfriedungen / Sichtschutzblenden

Es ist stadtebauliches Ziel der Planung, dass sich Einfriedungen im Plangebiet einheitlich prasentieren,
da diese sowohl von der freien Landschaft, auch von der Breslauer Strale aus im Zusammenhang
wahrgenommen werden. Aus diesem Grund werden fiir Einfriedungen gestalterische Vorgaben bzw.
die Auswahimdglichkeiten eng gefasst. Zuléassig sind danach nur Hecken und Straucher aus Laubge-
hdlzen sowie durchlassige Zaune mit Heckenhinterpflanzungen aus Laubgehélzen. Zaune dirfen eine
Hohe von 1,5 m nicht Gberschreiten. Damit kann fir alle Baugrundstiicke eine einheitliche Gestaltung
gesichert und gleichzeitig der Schutz vor Einsehbarkeit auf den privaten Grundstiticken gewahrleistet
werden. Nicht zulassig sind damit Mauern, Geflechtzaune oder sonstige geschlossene Einfriedungen.

Die Einhaltung dieser gestalterischer Vorgaben werden den Grundstiickseigentimern gegeniber fur
zumutbar gehalten, sie dienen einer verlasslichen Freiraumgestaltung. Zusétzlich zu den gestalteri-
schen Vorgaben ist es aus Sicht des Artenschutzes und der Grinordnung notwendig Festsetzungen
fur Einfriedungen aufzunehmen. Gem. Ziff. 6.1 der planungsrechtlichen Festsetzungen ist die Einfrie-
dung der MaRnahmenflache — Ortsrandeingriinung nur auf der dem Baugrundstiick zugewandten Sei-
te zulassig. Dadurch kann sicher gestellt werden, dass die Ortsrandeingriinung den Ubergang zur frei-
en Landschaft bildet und gleichzeitig eine Wartung der Einfriedung seitens des Eigentimers erfolgen
kann ohne dass dies zu Beeintrachtigungen der Bepflanzung fihrt. Des Weiteren ist es notwendig die
Durchlassigkeit der Grundstiicke fur Kriechtiere zu erhalten, weshalb bei Zadunen eine Bodenfreiheit
von 15 cm einzuhalten ist.

Fur Sichtschutzblenden an Terrassen oder bei der Bebauung auf einer gemeinsamen Grenze, wie sie
bei Doppelhdusern dblich ist, wird die Lange und Héhe geregelt. Damit kann eine einheitliche Gestal-
tung gewahrleistet werden.

Abfallbehilter
Zur Sicherstellung, dass Abfallbehalter nicht offen in Vorgéarten sichtbar sind, werden entsprechende
gestalterische Vorgaben zum Sichtschutz in die 6rtlichen Bauvorschriften aufgenommen.

Abgrabungen und Auffiillungen

Die topografische Situation und die gewiinschte StralRenraumwirkung erfordern aus gestalterischen
Griinden ebenfalls Vorgaben fur Abgrabungen und Auffillungen in den Vorgartenbereichen.

Es soll sicher gestellt werden, dass sich entlang der 6ffentlichen Verkehrsflachen ein einheitliches
Gestaltungsbild der Vorgarten ergibt. Des Weiteren kann dadurch, beispielsweise bei der Errichtung
von Grenzgaragen, fir den Angrenzer eine gewisse Sicherheit hinsichtlich des zu erwartenden Gelan-
deverlaufs geschaffen werden.
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Stellplatzverpflichtung

Die Anzahl der auf dem Grundstiick pro Wohneinheit nachzuweisenden Stellplatze wird auf 1,5 erhoht.
Damit kann sichergestellt werden, dass die Ublicherweise in den Haushalten vorzufindenden Fahrzeu-
ge auf den Grundstiicken untergebracht werden kdnnen. Innerhalb des StralRenraumes bestehen zwar
einzelne Abstellmdglichkeiten fir Pkw innerhalb des geplanten Multifunktionsstreifens, diese sollen
allerdings dem Besucherverkehr vorbehalten sein. Die Breslauer StraRe erhalt durch die geplanten
Baumstandorte innerhalb des Multifunktionsstreifens eine neue raumliche Qualitat, die durch das Ab-
stellen die privaten PKW der Grundstiickseigentiimer nicht beeintrachtigt werden soll. Die Erhéhung
auf 1,5 Stellplatzen pro Wohnung entspricht auRerdem dem in Karlsbad ublichen Schliissel. Ergeben
sich bei der Berechnung Bruchteile so ist die Zahl der Stellplatze aufzurunden.

9. ERNEUERBARE ENERGIEN / KLIMASCHUTZ

Durch die BauGB-Klimanovelle 2011 wurden zur Starkung des Klimaschutzes u.a. eine Klimaschutz-
klausel (8 1 Abs. 5 Satz 2), sowie ein neuer Absatz 5 in § 1a BauGB eingefligt. Die Klimaschutzklausel
erweitert die Festsetzungsmaoglichkeiten zum Einsatz und zur Nutzung erneuerbarer Energien und aus
Kraft-Warme-Kopplung, fligt Sonderregelungen fir die Windenergienutzung ein und erleichtert insbe-
sondere die Nutzung von Fotovoltaikanlagen an oder auf Gebauden. Klimaschutz und Klimaanpas-
sung sind nunmehr ausdricklich abwagungsrelevante Belange in der Bauleitung und daher im Ver-
haltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichberechtigt gegeneinander und untereinan-
der sachgerecht abzuwégen. Eine Planungspflicht wird dadurch allerdings nicht ausgel6st.

Die Flache, die durch den vorliegenden Bebauungsplan Gberplant wird, weist keine besonderen klima-
tischen Funktionen auf (siehe auch Umweltbericht Ziff. 2.1.4). Zwar handelt es sich hierbei planungs-
rechtlich um eine AuRenbereichsflache, da jedoch die derzeit nur einseitig angebaute Breslauer StralRe
zur ErschlieBung der Baugrundstiicke genutzt wird, kénnen die 10 neuen Baugrundstiicke auf relativ
effiziente Art und Weise geschaffen werden.

Der Gebaudesektor ist fur die Verringerung klimaschadlicher Emissionen von entscheidender Bedeu-
tung. Die Ziele der EU bzw. der Bundesregierung bis 2020 die Energieproduktivitdt um 20% zu stei-
gern und die CO2-Emissionen um mind. 20% gegentber dem heutigen Niveau zu senken, lassen sich
nur erreichen, wenn das erhebliche Einsparpotenzial im Verbrauchssektor Raumheizung und Warm-
wasserbereitung konsequent genutzt wird.

Das vorliegende Planungskonzept ermdglicht eine Studorientierung fur alle Wohngebaude, wodurch die
aktive und passive Nutzung von Solarenergie mit einem guten Wirkungsgrad erfolgen kann.

Mit dem Bebauungsplan sollen allerdings keine Festsetzungen zur zwingenden Nutzung regenerativer
Energien getroffen werden. Die Entscheidung, welche Energiestandards und welche Arten erneuerba-
rer Energien auf den privaten Baugrundstiicken eingesetzt werden, bleibt den Bauherren vorbehalten.
Jedoch sind durch Zziff. 1.4 der 6rtlichen Bauvorschriften technische Anlagen zur Solarenergienutzung,
wie beispielsweise zur Brauchwassererwarmung bzw. Heizungsunterstiitzung (Solarthermie) oder Fo-
tovoltaikanlagen explizit auf den Dachflachen zulédssig. Des Weiteren stehen der Nutzung von regene-
rativen Energien keine Festsetzungen entgegen oder erschweren diese. Im Rahmen der Hinweise wird
auf die zwingenden Vorgaben des Energiefachrechts verwiesen.

Die Vorgaben des Bebauungsplanes erméglichen eine den Klimaschutzzielen entsprechende Bebau-
ung der Grundstuicke.
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10. BODENORDNUNG

Die Realisierung des Bebauungsplanes erfolgt durch die Neuordnung der Grundstiicks- und Eigen-
tumsverhaltnisse im Rahmen eines Bodenordnungsverfahrens (Umlegungsverfahren).

1. STADTEBAULICHER VERTRAG
Zwischen der Gemeinde Karlsbad und dem ErschlieBungstrager wurde gem. § 11 BauGB ein Stadte-
baulicher Vertrag geschlossen, der alle erforderlichen Erschlieungsmodalitaten regelt.

12.  STATISTIK

Flache des Geltungsbereichs 11.663 m2
davon:

Wohnbauflachen ca. 6.476 mz
Verkehrsflachen (bestehend) ca. 4.910 mz
(Breslauer StraRe, Wirtschaftsweg, Verkehrsgriin, Umspannstation)

Offentliche Grunflache ca. 162 m2
Private Grinflachen ca. 115 m2

Im Planungsgebiet entstehen insgesamt 10, bei Doppelhausbebauung 12, neue Bauplatze.

13. ZUSAMMENFASSUNG UMWELTBERICHT

In Auerbach sind nérdlich der Breslauer Strafe 12 Baugrundstiicke in einem Allgemeinen Wohngebiet
geplant. Der gesamte Geltungsbereich des Planungsgebiets umfasst ca. 1,17 ha.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltprifung werden die méglichen Umweltauswirkungen dieses Vor-
habens beschrieben und bewertet.

Der Naturhaushalt wird Uber die Elemente Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft
und die biologische Vielfalt in seinem derzeitigen Zustand erfasst und bewertet. AnschlieRend werden
die moglichen Folgen bei einer Durchfiihrung des Vorhabens abgeschatzt.

Der Bebauungsplan fiihrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft, die teilweise vermieden, gemindert
und planintern ausgeglichen werden.

Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und européischer Vogelschutzgebiete
sind nicht gegeben.

Standortalternativen waren nicht zu prifen. Eine Verwirklichung der Planziele durch Flachenrecycling,
Nachverdichtung oder sonstige MaRnahmen der Innenentwicklung ist nicht méglich. Ohne wesentliche
Abstriche an den Planzielen fuihrt eine Anderung der Ausgestaltung des Bebauungsplans im Hinblick
auf die negativ betroffenen Umweltbelange zu keiner vertraglicheren Losung.

Die Bodenschutzklausel, die Umwidmungssperrklausel und die Eingriffsregelung wurden beachtet
bzw. angewendet (8§ 1 a BauGB).

Fur die planungsrelevanten Artengruppen Vogel, Fledermause und Tagfalter wurden eine Erfassung
und eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht erfiillt sind, wenn fur den GroRen Feuerfalter eine
spezielle CEF-Ausgleichsmaflinahme durchgefuhrt wird. Die Umsetzung der mit dem Bebauungsplan
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vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutzrechtlichen Anforderungen
des § 44 BNatSchG.

Umweltschaden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz kénnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der durchgefiihrten Umweltpriifung besteht eine Haftungsfreistellung
nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.

Trotz vorgesehener Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen fihrt das Vorhaben zu nachteiligen
Umweltauswirkungen fiir die Belange von Natur und Landschaft, insbesondere fur das Schutzgut Bo-
den aufgrund der Versiegelung und Flachenbefestigung sowie fiir das Schutzgut Pflanzen aufgrund
der Freiflachen- und Lebensraumverluste.

Fur den Ausgleich sind eine Ortsrandeingriinung, eine Grinlandextensivierung in den Reitzenwiesen
und eine Gewasserprofilaufweitung am Auerbach vorgesehen. Der Riickbau einer versiegelten Flache,
um die verloren gehenden Funktionen der betroffenen hochwertigen Boden wieder herzustellen, ist
nicht moglich.

Die negativen Umweltfolgen fur Boden und Pflanzen sowie die Betroffenheit der landwirtschaftlichen
Belange durch den Verlust von Nutzflachen sind im Rahmen der vom Gemeinderat vorzunehmenden
Abwagung aller betroffenen Belange besonders zu bericksichtigen.
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Umweltbericht 4
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

1 Einleitung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt im Ortsteil Auerbach nordlich der Breslauer StralRe die Auf-
stellung eines Bebauungsplans, um 12 Baugrundstiicke auszuweisen.

GemaR § 2 Absatz 4 BauGB ist bei der Aufstellung von Bauleitplanen fir die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 Absatz 6 Nr.7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufiihren. Dabei
sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln, zu bewerten und in
einem Umweltbericht zu beschreiben. Fiir den Umweltbericht ist die Anlage des BauGB zu § 2
Absatz 4 und zu § 2a BauGB anzuwenden. In ihr sind die Anforderungen an den Inhalt der Um-
weltprifung und an den Umweltbericht dargestellt. Der Umweltbericht ist ein gesonderter Teil
der Begriindung des Bebauungsplanes. Bestandteil der Umweltprifung ist neben dem Umwelt-
bericht die Prifung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit (s. Fachbeitrag Artenschutz).

Die eingegangenen umweltbezogenen Stellungnahmen zum Vorentwurf werden bericksichtigt.

@ LUBW, LGL

|4 ZIEGER-MACHAUER
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Umweltbericht 5
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

1.1 Inhalte und Ziele der Bebauungsplaninderung

Nordlich der Breslauer Stralle sind 12 Baugrundstiicke in einem Allgemeinen Wohngebiet ge-
plant. Der gesamte Geltungsbereich des Planungsgebiets umfasst ca. 1,17 ha. Darin enthalten
sind die vorhandene Breslauer StraBe und der landwirtschaftliche Weg zur Remchinger Strale
(K 3564) mit angrenzenden Saumstrukturen.

Der Geltungsbereich unterteilt sich in folgende Flachenkategorien:

Wohnbauflache 0,54 ha
Ortsrandeingriinung 0,11 ha
Sonstige Grinflachen 0,04 ha
StraBenflache 0,18 ha
Landwirtschaftlicher Weg mit angrenzenden Saumstrukturen 0,30 ha
Geltungsbereich ca. 1,17 ha

Die Breslauer StralRe weist eine vorhandene Ausbaubreite von 10,5 m auf und ist derzeit nur
einseitig bebaut. Fiir die Entwicklung der Baugrundstiicke ist kein weiterer Straflenneubau er-
forderlich. Lediglich im westlichen Abschnitt (im Bereich der vorhandenen Trafostation) ist die
Breslauer StralRe geringfligig auszubauen. Beabsichtigt ist, die Breslauer Strafle im Bereich der
neu geplanten Grundstilicke umzugestalten. Die geplanten Baugrundstiicke werden von Siiden
erschlossen.

Der bestehende landwirtschaftliche Weg wird als landwirtschaftlicher Weg durch den Bebau-
ungsplan gesichert und in das Flurbereinigungsverfahren Auerbach integriert. Eine Benutzung
zur ErschlieBung der neuen Baugrundstlicke ist damit ausgeschlossen.

Nordlich an das Gebiet angrenzend verlauft eine 220 KV-Stromleitung, zu der ein entsprechen-
der Schutzstreifen einzuhalten ist. Eine vorhandene Wasserleitung innerhalb des Gebiets ist
ebenfalls zu beriicksichtigen.

e . .
S
\\ &
R
N

Abbildung 2 Entwurf Bebauungsplan (Planausschnitt)
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Umweltbericht 6
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

1.2 Umweltschutzziele

In den einschldgigen Fachgesetzen und Fachplanen sind folgende mafigebliche umweltrelevan-
ten Zielvorgaben festgelegt, die auch als BewertungsmaRstabe fiir die Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen der Planung (s. Kap. 2) herangezogen werden:

Fachgesetze

e die Vorgaben des § 1 Abs. 5 Satz 2 BauGB, nach dem Bauleitplane beitragen sollen, eine
menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natirlichen Lebensgrundlagen zu schitzen
und zu entwickeln, auch in Verantwortung fir den allgemeinen Klimaschutz,

® die Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB, nach der mit Grund und Boden sparsam
umgegangen werden soll und Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen
sind,

e die BauGB-Klimanovelle 2011, durch die die Grundsatze der Bauleitplanung um die Klima-
schutzklausel in § 1 Abs.5 Satz 2 und § 1a Abs. 5 BauGB erganzt wurden. Klimaschutz und
Klimaanpassung sind nunmehr ausdriicklich abwagungsrelevante Belange in der Bauleitpla-
nung, im Verhaltnis zu den anderen Belangen der Bauleitplanung gleichberechtigt gegenei-
nander und untereinander sachgerecht abzuwagen.

e der besondere Artenschutz des § 44 BNatSchG (i.V.m. § 10 BNatSchG) und der gesetzliche
Biotopschutz des § 30 BNatSchG, die beide nicht der bauleitplanerischen Abwagung nach § 1
Abs. 7 BauGB unterliegen.

e die immissionsschutzrechtlichen Regelungen und technische Normen, die den Schutz vor
Gefahren, erheblichen Beeintrachtigungen und erheblichen Beldstigungen vorgeben.

Fachplane

Regionalplan Mittlerer Oberrhein
Im Regionalplan Mittlerer Oberrhein (13.03.2003) sind die Flachen als regionalplanerisch abge-
stimmter Bereich fiir Siedlungserweiterung dargestellt.

Flachennutzungsplan/Landschaftsplan (FNP)

Im Flachennutzungsplan sowie Landschaftsplan 2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist
die Flache des Geltungsbereichs als geplante Wohnbauflache sowie zu Teilen als Flachen fir die
Landwirtschaft und Griinflachen dargestellt. Der Bebauungsplan ist insofern aus dem Flachen-
nutzungsplan entwickelt.

Naturschutz
Es liegen keine FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete in unmittelbarer Umgebung des Planungs-
gebietes. Ebenso keine Naturschutzgebiete.

Nordlich sowie slidlich des Plangebietes liegt das Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.15.044 ,Karls-
bader Bachlandschaften®. Innerhalb des Landschaftsschutzgebietes liegen ausgedehnte, exten-
siv und intensiv genutzte Wiesentdler, naturnahe Bachlaufe mit gut erhaltenen Gehdélzsaume.
Das Gebiet hat Bedeutung als Erholungsgebiet.

Nordlich des Plangebietes liegt ein nach § 30 BNatSchG bzw. § 32 LNatSchG besonders ge-
schiitztes Biotop (Biotop-Nr. 170172150332, ,,NalRwiesen im Auerbachtal N Auerbnach®).

ZIEGER-MACHAUER
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Umweltbericht 7
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

Das Baugebiet liegt aullerhalb des Landschaftsschutzgebietes , Karlsbader Bachlandschaften”.
Das geschiitzte Biotop ist von dem Plangebiet nicht betroffen.

1 Landschaftsschutzgebiet | geschiitztes Biotop

Landwirtschaft/Flurneuordnung
Das Plangebiet liegt im laufenden Flurneuordnungsverfahren Karlsbad-Auerbach.

Wasserwirtschaft
Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone IlIB des Wasserschutzgebietes Pfinztal des ZV Alb-
Pfinz-Hugelland Waldbronn.

Altlasten
Nach derzeitigem Kenntnisstand sind keine Altlasten sowie schadliche Bodenverdanderungen
bekannt.

2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Bestandsaufnahme und Bewertung des Umweltzustandes
2.1.1 SG Mensch

Das Schutzgut Mensch betrachtet zum einen gesundheitliche Aspekte, in der Bauleitplanung
vorwiegend Ldarm und andere Immissionen, zum anderen regenerative Aspekte wie Erholungs-,
Freizeitfunktionen und Wohnqualitat.

Das Plangebiet sowie die angrenzenden Flachen dienen der ortsnahen Erholung. Die vorhande-
nen StraRen und Wege werden von Spazierganger und Radfahrer genutzt.

Die Immissionen im Umfeld des Vorhabens sind insgesamt als gering einzustufen. Lufthygieni-
sche Belastungen sowie Belastungen durch elektrische Felder sind keine bekannt.

Aufgrund der Topographie (bewegtes Relief), der (iberwiegend extensiven landwirtschaftlichen
Nutzung sowie der vorhandenen Gehdlzstrukturen stellt das Gebiet mit den nérdlich angren-
zenden Flachen einen abwechslungsreichen, fiir die Erholung geeigneten Landschaftsraum dar.
Der Erholungswert, d.h. die Eignung fiir Naturerlebnis und Erholung wird als hoch bewertet.

pices — ferS



Umweltbericht 8
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

Die Bedeutung des Plangebietes fiir das SG Mensch wird als hoch eingestuft.

2.1.2 SG Pflanzen und Tiere

Pflanzen
Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum “Kraichgau” (vgl. SCHMITHUSEN, 1952). Die poten-
tielle natirliche Vegetation wird im Plangebiet durch Hainsimsen-Buchenwalder gebildet.

Innerhalb des geplanten Baugebietes, im Bereich der geplanten Baugrundstiicke, wechseln sich
Acker- und Griinlandflachen ab. Die Wiesen sind groRtenteils als artenarme Fettwiesen (Glatt-
haferwiesen) ausgepradgt. Die Bestande in Verlangerung der ForlenstraBe sind artenreiche
Glatthaferwiesen ausgebildet und als magere Flachlandmdhwiese (LRT 6510) anzusprechen.
Stellenweise, wie im mittleren Teil entlang der Breslauer Stralle, befinden sich mehrere Laub-
baume. Weiter nordlich, zur freien Landschaft, wachsen verschiedene Obstbdume, Laub- und
vereinzelt Nadelbaume und ein Geholz. Weiter nach Norden schlief3t die freie Feldflur mit Wie-
sen und Streuobst an. Entlang des landwirtschaftlichen Weges zur Remchinger StralRe hin
wachsen Brombeerhecken und verschiedene Baume wie Eichen, Prunus oder Ahorn. Am westli-
chen Ende der Breslauer StraBe befindet sich ein Gehdlz mit Beimischung nicht standortheimi-
scher Geholzarten (u.a. mit Fichten, Taxus, Essigbaum, Korkenzieherweide).

Landwirtschaftlicher Weg Richtung Remchinger StralRe

Baume an der Breslauer Strae mit Obstbdumen im Hinter- Westlicher Teil des Baugebietes
grund

= ZIEGER-MACHAUER
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Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

Breslauer Strale Richtung Osten Vorhandene Bebauung an der Breslauer Strafle

Die naturschutzfachliche Bewertung wird nach der ,Bewertung der Biotoptypen Baden-
Wiirttembergs zur Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LUBW
2005) durchgefiihrt und ist in der nachstehenden Tabelle dargestellt.

Biotoptyp Naturschutzfachliche Bedeutung

33.41 Fettwiese mittlerer Standorte I
35.11 Saumvegetation mit
43.11 Brombeergestriipp

37.11  Acker I
44.21 Hecke Il
59.10 Laub-/ Obstbaum-Bestand I
59.40 Nadelbaum-Bestand 11
60.20 StraRe, Weg I

| keine bis sehr geringe naturschutzfachliche Bedeutung IV hohe naturschutzfachliche Bedeutung
Il geringe naturschutzfachliche Bedeutung \Y sehr hohe naturschutzfachliche Bedeutung
1} mittlere naturschutzfachliche Bedeutung

Tab.1 Naturschutzfachliche Bewertung der Biotoptypen

Tiere

Bei der Tierwelt sind die Artenvielfalt und die Zahl anzutreffender heimischer Arten vergleichs-
weise gering. Das Plangebiet ist nicht als geeigneter Lebensraum fiir sensible und stéranfallige
Arten geeignet. Bezliglich des Wert- und Funktionselements Fauna ist das Plangebiet lediglich
von allgemeiner Bedeutung.

Flr die Prifung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit wurden faunistische Erhebungen zu
Fledermausen, Tagfaltern und Vogeln durchgefiihrt und ein gesonderter Fachbeitrag Arten-
schutz erstellt.

ZIEGER-MACHAUER
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2.1.3 SG Boden

Im Plangebiet ist der eiszeitliche Lof8 durch Verwitterung stark verlehmt. Vorherrschender Bo-
dentyp ist Parabraunerde.

Vom Landratsamt Karlsruhe wurde die digitale Bodenbewertung auf Basis von ALK/ALB zur Ver-
fligung gestellt. Auswertegrundlage fiir die Bewertung der Bodenfunktionen ist der Leitfaden
,Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit” (LUBW 2010, Heft 23).

N

Daten der Bodenschatzung Bewertung der Bodenfunktionen A B C
Flache A B C Ausgleichskorper im Wasserkreislauf (AKIWAS)| 2 2 3
Klassenzeichen| L4 L6V | L4 L6V | L2 a3 Filter und Puffer fur Schadstoffe (FIPU) 3 3 2
Bodenzahl 60-74 | 60-74 |35-59 Naturliche Bodenfruchtbarkeit (NATBOD) 3 3 2
Ackerzahl 60-74 | 35-59 [35-59 Gesamt-Bewertung (Wertstufe) 2,67 |2,67 2,33

Bewertungsklassen: 1=gering 2 = mittel 3 =hoch

Altlasten sowie schadliche Bodenveranderungen sind nicht bekannt.

Zusammenfassend sind die vom Eingriff beanspruchten Bdden als Standort mit mittlerer bis
hoher Bedeutung fiir den Bodenschutz zu bewerten. Gegeniiber Flacheninanspruchnahme
durch Uberbauung besteht grundsétzlich eine hohe Empfindlichkeit, da Béden nicht ersetzbar
bzw. vermehrbar sind.

2.1.4 SG Wasser

Das Plangebiet liegt am Rand der Hydrogeologischen Einheit ,,Oberer Buntsandstein“ (Nr. 19).
Kennzeichnend fiir dieses Gebiet sind die kllftigen Plattensandsteine (iber denen sich eine di-
cke Schicht aus Losslehm befindet. Aufgrund des kliiftigen Plattensandsteins, der Versickerung
erlaubt, und dem Ldsslehm, der nur in geringem MaBe wasserdurchlassig ist, kommt es zu einer
unausgeglichenen Wasserfihrung.

Das Plangebiet liegt im Wasserschutzgebiet, Zone Il B des ZV Alb-Pfinz-Hiigelland Waldbronn.

ZIEGER-MACHAUER
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Im Plangebiet selbst und in unmittelbarer Nahe wird kein Grundwasser geférdert. Hohe Ergie-
bigkeiten von Quellen und Brunnen werden jedoch im Schwarzwald und im 6stlich gelegenen
Pfinzgraben verzeichnet. Aufgrund des Zusammenhangs dieser Entnahmestellen mit dem Plan-
gebiet kommt diesem Raum unter dem Aspekt der Reservehaltung von Trink- und Brauchwas-
ser Bedeutung zu.

Die Parabraunerden aus LOss, die den Grundwasserleiter Uberdecken, weisen eine mittlere
Wasserdurchldssigkeit auf. In Zusammenhang mit der glinstigen Grundwasserneubildung auf
offenen Bdden (landwirtschaftliche Nutzung) ist die Gesamtbedeutung beziiglich der Grund-
wasserneubildung als mittel einzustufen.

Quellen, Oberflachengewdsser und Belange des Hochwasserschutzes sind nicht betroffen.

Die Eingriffsflaichen haben eine mittlere Bedeutung fir die Grundwasserneubildung und die
Oberflachenwasserversickerung.

2.1.5 SG Klima / Luft

Das Plangebiet liegt im Ubergangsbereich der Klimabe- e .
zirke "Kraichgau und Neckarbecken" und "Schwarz-
wald" und ist durch eine mittlere Jahrestemperatur & il & \es
von 8 bis 9 C° und einen Jahresniederschlag von N
900 mm gekennzeichnet.

Die Hauptwindrichtung ist durch sidwestliche und
westliche Winde gepréagt. Eine untergeordnete Haupt-
windrichtung wird durch 6stliche Winde gepragt. Wei-

terhin zeigen Winde aus sidlicher Richtung eine erhéh-

150

te Haufigkeit auf; diese Windrichtung wird insbesonde- L
re durch lokale Kaltluftstrémungen entsprechend der Abb.1  Windrose
Orientierung des Tals des Auerbachs gebildet. (Quelle: Synthetische Windstatistik der LUBW)

Das Kleinklima kann aufgrund der Expositionsunterschiede der Hange, der unterschiedlichen
Lossbedeckung und den Wald- und Streuobstbestanden stark variieren. An wind- und wolken-
armen Tagen bildet sich in den Abend- und Nachtstunden tber Vegetationsflaichen bodennahe
Kaltluft. Diese setzt sich bei vorhandener Neigung dem Gefille folgend in Bewegung und bildet
Hangabwinde. Besonders in klaren Nachten mit ungehinderter Ausstrahlung kommt es zum
AbflieRen der Kaltluft und deren Ansammlung im Auerbachtal. Dies manifestiert sich im Uber-
wiegen der Griinlandnutzung auf den Talsohlen.

Die klimatische Ausgleichsfunktion der Landschaft ist vor allem fir den Siedlungsbereich von
Bedeutung. An austauscharmen Strahlungstagen wahrend des Sommers kann die Uberwér-
mung der Siedlungsbereiche zu bioklimatischen Belastungen fiihren.

Im Plangebiet wirken die offenen Bereiche der landwirtschaftlich genutzten Feldflur als Kaltluf-
tentstehungsgebiete. Entsprechend des Landschaftsplanes des Nachbarschaftsverbandes Karls-
ruhe wird die Kaltluftlieferung der Freiflaichen des Plangebietes als hoch eingestuft. Fir die an-
grenzenden Siedlungsbereiche kdnnen die kalt- und frischluftproduzierenden Flachen eine Ver-
ringerung der Warmebelastung in den Nachtstunden sowie eine Reduzierung der Staubbelas-
tung bewirken, wenn entsprechende Luftbewegungen vorhanden sind.

‘ZIEGER-MACHAUER
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Das Planungsgebiet unterliegt keiner liber das im bebauten Gebiet von Auerbach ohnehin be-
stehende Mal hinausgehenden besonderen Luftschadstoffbelastung. Insofern ist eine geson-
derte Betrachtung der Luftschadstoffsituation entbehrlich, zumal durch die Planung angesichts
der Art der zuldssigen Nutzungen keine erheblichen Luftschadstoffemissionen zu erwarten sind.

Gemal der Klimaanalyse der Regionalverbandes (2009) ist das Plangebiet weder fiir Kaltluftab-
flisse noch fiir die Durchliiftung mit Regionalwind lokalklimatisch besonders wertvoll. Es sind
keine schutzwirdigen Bereiche ausgewiesen.

Das Plangebiet weist keine besonderen klimatischen Funktionen auf. Wert- und Funktionsele-
mente von besonderer Bedeutung sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden. Das Schutzgut Kli-
ma / Luft hat im Planungsgebiet eine mittlere Bedeutung.

% 3> e N Kaltluftabflisse

lokalklimatisch besonders
wertvolle Bereiche

lokalklimatisch wertvolle Bereiche

Plangebiet

Durchliiftung mit Regionawind

lokalklimatisch wertvolle Bereiche

Kaltluftgeschwindigkeit (in mvs) in der
Anfangsphase des Kaltluftabflusses

04-07
07-1
>1.0

Volumenstromdichte (in m¥ (m*s))
bei voll ausgebildeter Kaltluft

t 15-25
t 25-45
' > 45

Abbildung 3
Klimaanalyse Region Mittlerer
Oberrhein, Karte 3: Bewertung

A A A N

2.1.6 SG Landschaft / Siedlungsbild / Erholungseignung

Das Plangebiet liegt an einem nach Nordosten gerichteten Talhang am nérdlichen Ortsrand von
Auerbach. Der Bereich ist durch Acker- und Wiesenflachen, stellenweise mit Obst- und Laub-
baumen gepragt. Nordlich grenzen zunachst weite, Uberwiegend extensiv genutzte Wiesen-
landschaften an, stellenweise mit Streuobst. Die hochwertige Wiesenlandschaft ist pragend fir
das Landschaftsbild. Daran schlieBen noch weiter im Norden Waldflachen an.

Die stark ausgepragte Topographie kennzeichnen das Relief und Landschaftsbild des Plangebie-
tes.

Die Breslauer StraRe stellt derzeit die Grenze zur freien Landschaft dar, ein Ubergang in die
strukturreiche Kulturlandschaft besteht nicht. Das geplante Baugebiet schliefl3t sich entlang der
bestehenden Breslauer StraBe an die bereits bestehende Bebauung an.

Nordlich des Plangebietes verlauft eine 220 KV-Stromleitung, die in dem sonst intakten Land-
schaftsbild ein Storfaktor darstellt.

ZIEGER-MACHAUER
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GemaR Landschaftsplan des Nachbarschaftsverbandes Karlsruhe weisen die Flachen des Plan-
gebietes eine geringe Erholungsrelevanz auf. Die angrenzenden Flachen des Landschaftschutz-
gebietes sind als Flachen fir die lokale Naherholung mit allgemeiner Bedeutung eingestuft.

Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung sind im Plangebiet nicht vorhanden.

2.1.7 SG Kultur- und Sachgiiter

Bau- und Kulturdenkmale sind nicht vorhanden. Hinweise auf archaologische Kulturdenkmale
liegen nicht vor.

Als im Rahmen einer Umweltprifung zu beachtende nicht normativ geschiitzte sonstige Sach-
gliter gelten im allgemeinen 6ffentliche Griinanlagen mit groRRer sozialer Bedeutung und Erho-
lungsfunktion wie Friedhofe, Parks, Kleingartenanlagen sowie Sport- und Freizeitflachen. Fla-
chen dieser Bedeutung sind nicht vorhanden.

2.2  Entwicklungsprognosen des Umweltzustandes

2.2.1 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Pla-
nung ("Nullvariante")

Ohne die Aufstellung des Bebauungsplanes wiirde das Plangebiet weiterhin in landwirtschaftli-
cher Nutzung verbleiben.

2.2.2 Prognose iiber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Bei der Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung der Planung sind
die im Bebauungsplan festgesetzten Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen
mit zu berlicksichtigen.

2.2.2.1 Auswirkungen auf das SG Mensch

Waéhrend der Bauphase bedingt das Vorhaben Emissionen durch den Einsatz von Lkw, Bauma-
schinen und Baustellenfahrzeugen. Eine relevante Wirkung durch Erschitterungen, Larm und
Staub auf nahegelegene Wohngebaude ist jedoch nicht zu erwarten. Auf die Erholungsfunktion
wirken sich zeitweise akustische Beeintrachtigungen durch baubedingte Larmimmissionen so-
wie Staubimmissionen beeintrachtigend aus. Insgesamt sind die Beeintrachtigungen von zeit-
lich begrenzter Dauer und durch geeignete technische Malnahmen (z.B. Einhaltung AVV-
Bauldrm) soweit verminderbar, dass sie als zumutbar anzusehen sind.

Konflikte des Vorhabens mit den Belangen der Stadt- und Raumplanung bestehen nicht. Bezlig-
lich der Erholung erfolgt kein Verlust von Flachen mit hoher Erholungsfunktion. Trennwirkun-
gen fur Erholungssuchende treten nicht auf, da keine bestehenden Wegebeziehungen zer-
schnitten werden. Die optischen Trennwirkungen durch die geplanten Anlagen und Baukorper
sind als gering einzustufen.

Erhebliche betriebsbedingte Beeintrachtigungen oder Beldstigungen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zu erwarten. Da die ErschlieBung des Plangebietes bereits gegeben ist und
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auf das vorhandene StraBennetz zuriickgegriffen werden kann, ist davon auszugehen, dass sich
der vorhandene Zustand - auch die Larmsituation - kiinftig nicht wesentlich verandern wird.

Nachteilige Wirkungen werden zudem durch die Art der Nutzung als Allgemeines Wohngebiet
(WA) ausgeschlossen. Im WA sind Ausnahmen nach § 4 Abs. 3 Nr. 1-5 (Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes, sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe, Anlagen fiir Verwaltungen, Garten-
baubetriebe, Tankstellen) nicht zugelassen sind, da sie aufgrund ihres Stérgrades mit dem ge-
winschten Charakter der Wohnnutzung nicht vereinbar waren.

Insgesamt sind fiir die Bevdlkerung und insbesondere deren Gesundheit keine nachteiligen
Umweltwirkungen zu erwarten. Die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse werden nicht beeintrachtigt.

2.2.2.2 Auswirkungen auf die SG Pflanzen und Tiere

Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope

Es wird davon ausgegangen, dass tempordre Baustellen-Einrichtungsflachen tberwiegend auf
Flachen, die sowieso dauerhaft beansprucht werden - angelegt werden. Moglich sind auch We-
ge- und Strallenflachen. Baubedingte Beeintrachtigung durch Larm und Erschitterungen sind
moglich und nicht auszuschlieBen. Unter der Bericksichtigung des temporaren Wirkens der
baubedingten Stérungen und der bereits bestehenden Beeintrachtigungen durch die Ortsrand-
lage werden diese mit geringer Beeintrachtigungsintensitat bewertet.

Es erfolgt ein Verlust von Biotopstrukturen, der sich wie folgt darstellt und bewertet wird:

Biotoptyp Flache Bewertung der Beeintrachtigung
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 4.227 m? mittel
33.61 Intensivwiese 111 m? gering
37.11  Acker 2.379 m? gering
44.21 Gehdlz 138 m? mittel
6.855 m?

Tab. 2 Verlust von Biotopstrukturen

Es kommt zum Verlust von 7 Laub-, 3 Obst-, 2 Nadelbdumen und einem Strauch. Dabei ist nicht
auszuschlieBen, dass einzelne Bdume auf den Baugrundstiicken erhalten werden. Die Bdume
entlang der landwirtschaftlichen Weges bleiben erhalten.

Das Vorhaben liegt auRRerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Karlsbader Bachlandschaften”
und aulerhalb des Biotops Nr. 170172150332, ,NalRwiesen im Auerbachtal N Auerbach”. Bau-
bedingte Storungen sind voriibergehend und werden als nicht erheblich eingestuft. Anlage- und
betriebsbedingt ist mit keinen Beeintrachtigungen zu rechnen. Weitere naturschutzrechtlich
geschiitzte Gebiete (FFH, NSG, LSG, ND) sind im Umfeld des Plangebietes nicht vorhanden.

Auswirkungen auf die Tierwelt / Artenschutz

Die Auswirkungen auf die untersuchten Artengruppen Fledermduse, Tagfalter und Vogel sind
der artenschutzrechtlichen Prifung zu entnehmen (ZIEGER-MACHAUER 2013). Danach sind fir
FFH-Anhang IV-Arten und Vogelarten unter Einbeziehung der geplanten MalRnahmen Verbots-
tatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt.
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Erhebliche Beeintrachtigungen anderer Tierarten, insbesondere geschutzter oder wertgeben-
der Arten (Rote Liste), die besondere MaBRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15
BNatSchG) erfordern, sind nicht zu erwarten. Die Wirkungen auf die librige Tierwelt sind wegen
der engen funktionalen Verflechtungen ahnlich zu werten wie diejenigen auf das Schutzgut
Pflanzen und Biotope. Ein geeigneter Ausgleich fur das Schutzgut Pflanzen und Biotope fordert
in gleicher Weise das Schutzgut Tierwelt.

Da mit der Uberbauung und Versiegelung von Flichen grundsétzlich ein hoher Verlust von Habi-
tatflachen (auch fir nicht geschitzte Arten) verbunden ist, stellt diese Verdanderung eine erheb-
liche Beeintrachtigung dar.

2.2.2.3 Auswirkungen auf das SG Boden

Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den Boden sind Versiegelung, Verdichtung, Schad-
stoffeintrdge und Veranderungen der Bodenstruktur infolge des Bodenabtrags und der Bo-
denumlagerung. Durch die geplante Bebauung werden ca. 0,66 ha Flachen beansprucht, deren
zu erwartende Befestigung/Uberbauung auf einer Fliche vonca 0,3 ha eine erhebliche Beein-
trachtigung bedeutet, da sie zum Verlust oder Teilverlust der Bodenfunktionen fiihrt. Eingriffs-
mindernd wirkt, dass bereits eine vorhandene StraBenerschlielung genutzt wird.

Der Riickbau einer versiegelten Flache, um die verloren gehenden Funktionen wieder herzustel-
len, ist nicht moglich. Nach Auskunft der Gemeinde Karlsbad sind keine realisierbaren Moglich-
keiten vorhanden.

Insgesamt wird anlagebedingt eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat bewirkt, die vor allem
aus der Versiegelungsrate resultiert.

Bau- und betriebsbedingt sind erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

Landwirtschaftliche Belange

Durch den Bebauungsplan werden der landwirtschaftlichen Nutzung ca. 0,67 ha Acker und
Grinland entzogen. Aus landwirtschaftlicher Sicht wurden jedoch keine grundsatzlichen Beden-
ken gegen die Planung geduBert, sofern keine zusatzlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen fir
AusgleichsmaRBnahmen in Anspruch genommen werden. Dieser Forderung wird insofern ent-
sprochen, als der tberwiegende Teil des Ausgleichs durch die Umsetzung von Aufwertungs-
maRknahmen an Gewassern erbracht werden soll (s. Kap. 6.1.2).

2.2.2.4 Auswirkungen auf das SG Wasser

Baubedingte Beeintrachtigungen durch stoffliche Eintrage und Immissionen in das Grund- und
Oberflachenwasser kdnnen durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und Anwendung der
einschlagigen Bestimmungen und Richtlinien vermieden werden, so dass erhebliche Beein-
trachtigungen nicht zu erwarten sind.

Anlagebedingt erfolgt durch den Bau der Gebdude und der Zufahrten ein zu erwartender Ver-
lust bzw. eine Beeintrachtigung von Infiltrationsflaiche mit einem Umfang 0,3 ha. Auswirkungen
durch Aufstau, Absenkung und Umlenkung von Grundwasserstromen sind nicht zu erwarten.

Betriebsbedingte Schadstoffeintrage auf dem Wasserpfad sind bei Unfédllen oder dhnlichen un-
vorhersehbaren Ereignissen grundsatzlich nicht auszuschlieRen. Aufgrund der vorhandenen

ZIEGER-MACHAUER

P 1029 Landschaft+Freiraum-+ Umwelt



Umweltbericht 16
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

bindigen Bdden ist im Schadensfall mit geringen Beeintrachtigungen zu rechnen. Ein relevanter
zusatzlicher Schadstoffeintrag in den oberflaichennahen Grundwasserkorper auf dem Luftpfad
ist dagegen nicht zu erwarten. Bei einem sachgerechten Umgang mit Abwassern sind erhebli-
che Umweltauswirkungen weder fiir das Plangebiet noch das librige Entsorgungsnetz zu erwar-
ten.

Das Plangebiet liegt in der Wasserschutzzone 1l B. Daher sind die allgemeinen Schutzkriterien
und Richtlinien flr Trinkwasserschutzgebiete nach dem DVGW-Arbeitsblatt W 101 Richtlinien
fir die Trinkwasserschutzgebiete, Teil | Schutzgebiete fiir Grundwasser vom Juni 2006 zu be-
achten.

2.2.2.5 Auswirkungen auf die SG Klima und Luft

Wahrend der Bauphase besteht die Gefahr der Schadstoffbelastung durch umweltgefdahrdende
Bau- und Betriebsstoffe der Baumaschinen. Das Risiko des Schadstoffeintrags wird jedoch durch
ordnungsgemald gewartete Baumaschinen sowie einen sachgemalen Umgang mit umweltge-
fahrdenden Materialien minimiert, so dass keine erheblichen Beeintrdchtigungen zu erwarten
sind.

Der anlagebedingte Verlust von Freiflichen (Wiesen-, Ackerflichen), denen eine hohe
Bedeutung bei der Kaltluftlieferung beigemessen wird, bedingt klimatische Verdanderungen.
Dariiber hinaus werden durch die geplanten Gebdude zusdtzlich Warmespeicher in den
Klimaraum eingebracht. Somit wird es im Geltungsbereich des Bebauungsplanes zwar intern zu
klimatischen Verdnderungen kommen. Es ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass sich dies
weitreichend in den angrenzenden Bereichen bemerkbar macht. Die geplante Bebauung
gewadhrleistet eine ausreichende Durchliftung.

Betriebsbedingt ist eine geringfligige Erhohung des Abgas- und Schadstoffeintrags in die Luft
infolge der Kfz-Emissionen zu erwarten. Von der neuen Festsetzungsmaoglichkeit des § 9 Abs. 1
Nr. 23b) zum Einsatz erneuerbarer Energien wie insbesondere Solarenergie wird kein Gebrauch
gemacht. Der Bebauungsplan ermoglicht jedoch den Bauherren bauliche MalRnahmen zum Ein-
satz erneuerbarer Energien zu treffen.

Zusammenfassend ldsst sich somit fir das Schutzgut Klima/Luft ableiten, dass fir das
betroffene Plangebiet selbst zwar eine mittlere Beeintrachtigungsintensitat zu erwarten ist, fur
die angrenzenden Flachen jedoch keine weitreichenden nachteiligen Auswirkungen bewirkt
werden.

2.2.2.6 Auswirkungen auf das SG Landschaft / Siedlungsbild / Erholungseignung

Waéhrend der Bauphase treten voriibergehende visuelle Stérungen und Sichtwirkungen durch
die Bauarbeiten, technisch-konstruktive Baustelleneinrichtungsflachen und Baufahrzeuge aus,
die das Landschaftsbild wahrend der Bauphase negativ beeintrachtigen. Diese Beeintradchtigun-
gen sind zeitlich begrenzt und werden insgesamt als gering eingestuft.

Durch die geplante Bebauung wird das Landschaftsbild nachhaltig verdndert. Die Siedlungs-
grenze wird nach Norden erweitert. Insgesamt handelt es sich jedoch nur um eine kleinflachige
Erweiterung. Aufgrund der fehlenden Ortsrandeingriinung ist die Beeintrdchtigung insgesamt
als weniger erheblich einzustufen.
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Die geplante Bebauung stellt keine unangemessene stadtebauliche Entwicklung dar. Die festge-
setzten Gebdudehdhen und Begrenzung der Bebauung Richtung Norden beriicksichtigen neben
stadtebaulichen Belangen auch eine Minderung von negativen Einfliissen auf das Landschafts-
bild. Durch Begrenzung der max. Firsthohe, die ortlichen Bauvorschriften zur duBeren Gestal-
tung der baulichen Anlagen und der unbebauten Flachen wird sichergestellt, dass sich die ge-
plante Bebauung weitgehend in das Erscheinungsbild des Ortsteils Auerbach einfligt und eine
verunstaltende Wirkung verhindert wird.

2
3
;|

§ e atars T agrerre N

E

Planauszug Schnitte A und B

Die Veranderungen des Landschafts- und Ortsbildes konnen durch Eingriinung und Pflanzung
von Einzelbdumen etwas gemildert werden. Zur Einbindung / Eingriinung des Baugebietes ist
am Nordrand eine Ortsrandeingriinung vorzusehen.

Die in der Stellungnahme der Naturschutzbehorde v. 15.04.13 genannten MalBnahmen zur Ein-
griffsminderung sollten beriicksichtigt werden (s. Kap. 6.1.1).

2.2.2.7 Auswirkungen auf das SG Kultur- und Sachgiiter

Auswirkungen auf kulturhistorisch bedeutsame Vorkommen oder sonstige Sachgiliter von be-
sonderem wirtschaftlichem Wert sind nicht zu erwarten. Sollten bei der Durchfiihrung der Erd-
arbeiten bisher unbekannte archdologische Funde und Befunde entdeckt werden, sind diese
dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 25 umgehend zu melden.

2.2.2.8 Auswirkungen auf die Wechselwirkungen

Zwischen den Schutzglitern Mensch und Klima bestehen enge Wechselbeziehungen im Bereich
der Wirkung mesoklimatischer Prozesse auf das Wohlbefinden des Menschen.

Die Ausbildung des Bodens und der Wasserhaushalt pragen die Flora und Fauna. Die Versiege-
lung des Bodens durch das Vorhaben bedeutet neben dem Verlust der Bodenfunktionen gleich-
zeitig den Verlust der Vegetation sowie der terrestrischen Lebensraume fiir Tiere und Pflanzen.

Das Schutzgut Landschaft integriert Aspekte aller anderen Schutzgiter, da die Landschaft das
Ergebnis natlrlicher Prozesse und kultureller Entwicklungen ist.

Erhebliche Umweltauswirkungen aufgrund von Wechselwirkungen sind durch die geplante Be-
bauung nicht zu erwarten.
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2.2.2.9 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Unter Berlicksichtigung des gegenwartigen Wissensstandes und der aktuellen Prifmethoden
(vgl. § 2 Abs. 4 Satz 3 BauGB) sind durch den Bebauungsplan keine konkreten Umweltauswir-
kungen auf die biologische Vielfalt zu erwarten.

3 Technischen Verfahren und Hinweise auf Schwierigkeiten

Es ergaben sich keine besonderen Anforderungen an die zu prifenden Umweltbelange und ihre
Intensitat. Die Notwendigkeit besonderer Fachuntersuchungen bzw. -gutachten ist nach derzei-
tigem Stand nicht erkennbar.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben haben sich nicht ergeben. Die Datenla-
ge war ausreichend.

Zur Bewertung der Leistungsfahigkeit der Boden wird der Leitfaden des Umweltministeriums
,Bewertung der Béden nach ihrer Leistungsfahigkeit” herangezogen (LUBW 2010). Fiir die Ein-
griffs-Kompensations-Bilanz wird auf die ,,Bewertung der Biotoptypen Baden-Wirttembergs zur
Bestimmung des Kompensationsbedarfs in der Eingriffsregelung” (LUBW 2005) und die Oko-
kontoverordnung (OKVO) zuriickgegriffen.

4 Monitoring

Nach § 4c BauGB (iberwacht die Gemeinde die erheblichen Umweltauswirkungen, die auf
Grund der Durchfiihrung der Bauleitpldne eintreten, um insbesondere unvorhergesehene Aus-
wirkungen frihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu
ergreifen. Dabei nutzt sie Hinweise von behdrdlicher Seite von moéglichen unvorhergesehenen
nachteiligen Auswirkungen des Bauleitplans auf die Umwelt, Gber die die Gemeinden nach Ab-
schluss des Verfahrens zur Aufstellung des Bauleitplan von den Behérden unterrichtet werden
(§ 4 (3) BauGB).

Ein konkreter Monitoringbedarf ist derzeit nicht erforderlich. Zur Uberwachung der erheblichen
Auswirkungen der Durchfiihrung des Bebauungsplans auf die Umwelt erfolgt eine

— Uberwachung der Umsetzung der planinternen und planexternen MaRnahmen zur Vermin-
derung, Vermeidung, und zum Ausgleich der durch den Bebauungsplan entstehenden erheb-
lichen Beeintrachtigungen der Schutzgiter und

— die Uberwachung unvorhergesehener erheblicher Auswirkungen des Bebauungsplans auf die
Umwelt.

Um die MalBnahmeneffizienz der artenschutzrechtlichen CEF-MaRnahmen zu erfassen und zu
bewerten, wird fir dem GrolRen Feuerfalter (Lycaena dispar) ein 3-jahriges Monitoring gemaf
den Vorgaben der artenschutzrechtlichen Prifung durchgefiihrt.
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5 Priifung alternativer Planungsmoglichkeiten

Die Alternativenpriifung umfasst zum einen die Prifung der in Betracht kommenden anderwei-
tigen Planungsmoglichkeiten gem. der Anlage zu § 2 Abs. 4 und § 2a. Sie ist beschrankt auf sol-
che Alternativen, die sich der Sache nach anbieten und die Ziele und den rdumlichen Geltungs-
bereich des Bauleitplans berilicksichtigen. Zum anderen enthadlt die Bodenschutzklausel nach
§ 1a Abs. 2 Satz 1 die Direktive zur vorrangigen Berlicksichtigung von Fldachenrecycling und
Nachverdichtung.

Standortalternativen

Im Flachennutzungsplan 2010 des Nachbarschaftsverbands Karlsruhe ist die Flache des Gel-
tungsbereichs als Wohnbauflache dargestellt. Der Bebauungsplan ist insofern aus dem Fla-
chennutzungsplan entwickelt. Eine Priifung von Standortalternativen ist daher auf der Ebene
des Bebauungsplanverfahrens nicht mehr erforderlich. Eine Verwirklichung der Planziele durch
Flachenrecycling, Nachverdichtung oder sonstige MaRnahmen der Innenentwicklung ist nicht
moglich.

Alternative konzeptionelle Ausgestaltung des Plans

Eine vertraglichere Ausgestaltung des Plans im Hinblick auf die negativ betroffenen Umweltbe-
lange, z.B. durch Reduzierung der Bauflachen, ist ohne wesentliche Abstriche an den Planzielen
nicht moglich.

6 Griinordnung und naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

6.1 MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen

6.1.1 MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung, planinternen Ausgleich und Artenschutz

Folgende MaRnahmen sollten Beriicksichtigung finden (siehe auch Stellungnahme der Natur-
schutzbehorde v. 15.04.13).

1. Die Baukorper sind soweit als moglich an die Breslauer StraRe zu riicken, um die Bebauung
so wenig wie moglich in den AuBenbereich auszudehnen und den Ubergang zur freien
Landschaft moglichst harmonisch zu gestalten.

2. Es sollte geprift werden, die Breite der Breslauer StraRe von 10,5 m auf 6 m zu reduzieren
und die Bebauung somit noch ndher an die StraBe heranzuriicken. Der durch die 12 zusatz-
lichen Baupldtze verursachte Bedarf an Stellplatzen kann auch auf den Baugrundstiicken
angeordnet werden. Im dorflichen Umfeld verbleiben auch bei einer StraBenbreite von 6 m
genligend Parkmoglichkeiten flr Besucher. Die Reduzierung schafft auch die Moglichkeit
durch Entsiegelung den Ausgleichsbedarf zu reduzieren.

3. Die Hohenentwicklung der Gebdude hat malvoll und an die Hanglage angepasst zu erfol-
gen. Im rickwartigen Bereich der Grundstiicke sollten aus Griinden des Landschaftsbildes
keine Nebenanlagen zuldssig sein oder zumindest deren Anzahl, MaR und Gestaltung reg-
lementiert werden.
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4. Die Einbindung des Baugebietes zur freien Landschaft und zum Landschaftsschutzgebiet
muss auf einer 6ffentlichen und ausreichend dimensionierten Griinflache erfolgen, auf der
eine einheitliche, standortgerechte und einheimische Bepflanzung durch die Gemeinde
umgesetzt wird. Gerade an dieser exponierten Stelle darf die Bepflanzung nicht den priva-
ten Grundstilickseigentlimern tberlassen werden.

5. Nachteilige Auswirkungen durch sich sukzessive ausdehnende Nutzungen der Anlieger auch
auf angrenzende Bereiche (Kompost- und Griinschnittlagerung, Stellkanten, Kurzschnittra-
sen) sind erfahrungsgemal zu erwarten und missen durch entsprechende Vorgaben und
Kontrolle vermieden werden.

6. Wasserdurchlassige Beldge auf Stellplatzen, Zufahrten und FuRwegen.

7. Durchgriinung des Baugebietes durch Pflanzgebote sowie Vorgaben zur Fassadenbegri-
nung, Stellplatzbegriinung und Begriinung der nicht (iberbauten Flachen.

8. Insektenfreundliche AuRenbeleuchtung.
9. Vorgaben bzgl. Artenwahl und Qualitdaten bei Baum- und Strauchpflanzungen.

10. Vorgaben zur Gestaltung von Einfriedungen und zur Gestaltung der nicht tGberbauten Fla-
chen bebauter Grundstiicke.

11. Ausschluss von Nebenanlagen, Stellpldtzen, liberdachten Stellplatzen und Garagen auf den
nicht Gberbaubaren Flachen.

12. Wiedereinbau des Erdaushubs im Plangebiet unter Beachtung der einschlagigen techni-
schen Vorschriften.

13. Gehodlzentnahme nur von Mitte November bis Ende Februar, aulRerhalb der sensiblen Zei-
ten der Brutvogel und Fledermause.

14. Keine Gebdude mit einem grofl¥flachigeren Verbau von Glas und vor allem keine verglasten
Gebdudewinkel (Kollision von Vogeln).

15. Anbringen von Nisthilfen fur Vogel und Fledermause innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans und/oder in der ndheren Umgebung.

Eine wesentliche Eingriffsminderung stellt die Reduktion des Plangebietes gegeniiber den ur-
springlich Planungsabsichten dar, die 38 Baupldtze und zur ErschlieBung einen Ausbau des
landwirtschaftliche Weges zur Remchinger StraRe vorsahen.

Eine ortliche Versickerung des Niederschlagwassers ist aufgrund der anstehenden Bodenver-
héltnisse (Lehm) nicht moglich. Die Anlage von Zisternen ist zu empfehlen.

6.1.2 Planexterner Ausgleich

Fiir die Eingriffe des in der Eingriffsbilanzierung im Kapitel 6.1.5 dargestellten Kompensations-
defizits wird ein planexterner Ausgleich erforderlich. Vorgesehen sind die nachstehend genann-
ten MalRnahmen.

Alle AusgleichsmalRnahmen und deren Pflege sind ab dem Jahr der Anlage auf die Dauer von
mindestens 25 Jahre durchzufiihren und ggf. in einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag zu sichern.
Des Weiteren sind die Flachen - soweit sich diese nicht im Eigentum der Gemeinde Karlsbad
befinden - durch eine beschriankte persdnliche Dienstbarkeit nach § 15 Abs.4 Satzl BNatSchG
abzusichern oder es sind iber den obengenannten Zeitraum Pachtvertrage zu schlieRBen.
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Griinlandextensivierung Reitzenwiesen (A1 / CEF1)

Im Gewann Reitzenwiesen, Gemarkung Auerbach, ca. 700 m nordéstlich des Baugebietes am
Auerbach gelegen wird als artenschutzrechtliche CEF-MaRBnahme die Optimierung einer 0,5 ha
grofRen Wiesenflache hinsichtlich der Habitatanspriiche des Grof3en Feuerfalters durchgefiihrt.
Die Flache liegt im LSG Karlsbader Bachlandschaften und ist im Besitz der Gemeinde Karlsbad.
Die MalRnahmenflache liegt auf den Flurstiicken Nr. 3094, 3095, 3097, 3099 und 3100, die im
Rahmen des laufendenden Flurneuordnungsverfahrens Karlsbad-Auerbach kiinftig das neue
gemeindeeigene Flurstiick 4220 ergeben. Auf der Flache liegt eine § 30-Nasswiese (Biotop Nr.
170172150335). Weitere Einzelheiten zur MaRBnahme CEF1 sind der artenschutzrechtlichen
Priifung zu entnehmen.

Diese CEF-MaRnahme erflillt gleichzeitig die Funktion einer Ausgleichsmalinahme der Eingriffs-
regelung. Die unterschiedlichen rechtlichen Anforderungen stehen einer multifunktionalen
Nutzung nicht entgegen (vgl. RUNGE 2009).

Die MaBnahme ergibt gemal} nachstehender Bilanzierung eine Aufwertung in Hohe von 39.472
Okopunkten. GemaR ziffer 1.1.3 der OKOV rechtfertigt beim Biotoptyp Nasswiese das nach
Durchfiihrung von BiotopaufwertungsmaBnahmen zukiinftig zu erwartende Auftreten von Lan-
desarten des ZAK (hier GroRRer Feuerfalter, ZAK-Status: LB) in der Regel einen Biotopwert im
oberen Drittel der Wertspanne. Die BiotopgrofRe der Nasswiese betragt gemal® der Objektin-
formation der LUBW Online-Datenbank 2.368 m2. Fiir den Ubrigen Teil der MaRnahmenflache
(Fettwiese) wird durch die Nutzungsextensivierung und Bewirtschaftungsvorgaben ebenfalls
eine Verbesserung der Biotopqualitat erreicht.

Abbildung 4 Ausgleichsflache Reitzenwiesen (A1 / CEF 1)
LUBW-Luftbild mit aktueller Flursttickeinteilung und §-30 Biotop (rot)

ZIEGER-MACHAUER
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Biotoptyp [OKVO-Code| Grundwert | Wertspanne | Biotopwert Flache Okopunkte
Ausgangswert

Nasswiese 33.20 26 14 - 39 26 2.368 m? 61.568
Fettwiese 33.41 13 8-19 13 2.632 m? 34.216
Summe 5.000 m2 95.784
Plan-Zustand

Nasswiese 33.20 26 14 -39 36 2.368 m? 85.248
Fettwiese 33.41 13 8-19 19 2.632 m? 50.008
Summe 5.000 m2 135.256
Differenz Okopunkte Plan- und Ausgangszustand 39.472

Aufweitung Gewadsserprofil am Auerbach (A2)
Auf Vorschlag des Umweltamtes der Gemeinde Karlsbad soll als Gewasserentwicklungsmal-
nahme am Auerbach innerhalb der Ortslage das Gewasserprofil im Bereich eines FuBgangerst-
egs aufgeweitet werden, um dem Bach mehr Raum zu geben und die Gewasserdurchgangigkeit
zu verbessern. Das westliche Widerlager des Stegs soll um ca. 2 m versetzt werden. Die Mal3-
nahme wurde vom Umweltamt der Gemeinde Karlsbad mit dem Landratsamt abgestimmt. Der
Steg liegt am FulRweg von der Remchinger Str. zur historischen Brunnenstube bei den sog. Bal-
dingerteichen.

P 1029

GemaR Ziffer 1.3.5 der OKOV kann bei
kleinflaichigen MaRBnahmen mit grolSer
Flachenwirkung (punktuelle MaRnahmen)
eine Bewertung (ber die MalRlnahmen-
kosten erfolgen (Herstellungskostenan-
satz). Dabei entsprechen im Regelfall 1
Euro MaRnahmenkosten 4 Okopunkten.

Die Herstellungskosten werden mit ca.
6.000 Euro veranschlagt. Demzufolge
kann die MaRnahmen mit 24.000 Oko-
punkten bewertet werden.

ZIEGER-MACHAUER
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Abbildung 5 Lage der AusgleichsmalRnahme A2 — Aufweitung Gewasserprofil am Auerbach

6.1.3 Griinordnerische Festsetzungen

Folgende Vorschldage fiir textliche Festsetzungen bzw. ortliche Bauvorschriften werden zur
Ubernahme in den Bebauungsplan empfohlen:

1. Ortsrandeingriinung zum Aulenbereich durch eine 5 m breite Heckenpflanzung (4 bis 5-
reihig) mit Baumen und Strauchern der Pflanzliste. Zur Gewahrleistung einer vollstandigen,
fachgerechten und einheitlichen Ausfiihrung, wird die Pflanzung, Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege von der Gemeinde Karlsbad umgesetzt. Die dauerhafte Unterhaltung ob-
liegt den Eigentiimern der jeweils angrenzenden Baugrundstiicke.

2. Vorgarten und nicht Gberbaubare Grundsticksflachen sind - mit Ausnahme von Zufahrten,
Zugangen, zuldssigen Stellplatzen sowie den zuldssigen Nebenanlagen - als Grin-/Garten-
flachen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

3. Auf jedem Baugrundstiick ist auBerhalb der Ortsrandeingriinung mindestens ein heimi-
scher Obst- oder Laubbaum aus der Pflanzliste zu pflanzen. Vorhandene Baume kdnnen
hierzu auch angerechnet werden.

4. Die offentliche Griinflache zur Sicherung der vorhandenen Wasserleitung ist als extensive
Wiese anzulegen und dauerhaft zu unterhalten.

|4 ZIEGER-MACHAUER
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10.

11.
12.

13.

14.

15.

Entlang der Breslauer StraRe sind innerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflaiche mindestens 8
StraBenbdume (Laubbaumhochstdmme) in Abstidnden von etwa 20 m mit einer Baum-
scheibe von etwa 6 m? zu pflanzen.

Am 0Ostlichen Wirtschaftsweg ist der vorhandene Bewuchs und Gehdlzbestand beidseitig
dauerhaft zu erhalten, zu pflegen und bei Abgang durch entsprechende Nachpflanzungen
zu ersetzen.

Stellplatzflachen, Grundstiickszufahrten und private Wege sind in einer wasserdurchlassi-
gen Oberflachenbefestigung (z.B. Pflaster mit Rasenfugen, Splittfugen, Schotterrasen, was-
sergebundene Decke) auszufiihren.

Bei der Anlage von Einfriedungen ist grundsatzlich eine Bodenfreiheit von mindestens
15 cm einzuhalten. An Grundstiicksflachen, die an die Ortrandeingriinung angrenzen, sind
Maschen- oder Kniipfdrahtzaune am innenliegenden Heckenrand zuldssig. Massive Einfrie-
dungen (gemauert, betoniert oder aus Fertigteilen) sind nicht zulassig.

Als Leuchtmittel bei der AuRRenbeleuchtung sind Natriumdampf-Niederdrucklampen oder
deren Weiterentwicklungen zu verwenden. Bei der Bauart ist darauf zu achten, dass keine
Fallen fir dennoch angelockte Insekten bestehen.

Dachdeckungen aus Zink, Blei, Kupfer und anderen Materialien, von denen Schadstoffe in
das abflieRende Niederschlagswasser gelangen kdnnen, sind unzulassig.

Fir Baum- und Strauchpflanzungen gelten die im Anhang (Kap. 6.1.5) genannten Vorgaben.

Die Rodung von Vegetation, wie Gehdlzen, Geblischen und Baumen darf nur auBerhalb der
Brutzeit von Vogeln, also zwischen Oktober und Februar eines Kalenderjahres, und auRer-
halb der Aktivitatszeit von Fledermausen, also zwischen Anfang November und Ende Feb-
ruar eines Kalenderjahres, erfolgen.

Es sind 10 Nistkasten (5 fiir Fledermduse, 5 fir Vogel) innerhalb des Geltungsbereiches des
Bebauungsplans und/oder in der ndheren Umgebung aufzuhéngen.

Als AusgleichsmaRnahme und als vorgezogene artenschutzrechtliche CEF-MaBnahme ist im
Gewann Reitzenwiesen, Gemarkung Auerbach, die Optimierung einer 0,5 ha groRBen Wie-
senflache hinsichtlich der Habitatanspriiche des GroRen Feuerfalters (Lycaena dispar) ge-
maRk den Vorgaben der artenschutzrechtlichen Prifung durchzufihren.

Am Auerbach ist als AusgleichsmaRnahme das Gewasserprofil im Bereich des FuRganger-
stegs zur historischen Brunnenstube aufzuweiten.

6.1.4 Empfehlungen und Hinweise

P 1029

Der Schutz von Mutter- und Oberboden erfolgt gem. den einschlagigen Bestimmungen und
Richtlinien (DIN 18300, DIN 18915, RAS-LP 2, ZTVLa-StB 99, § 202 BauGB).

Der humose Oberboden ist gleich zu Beginn der Bauarbeiten auf allen Flachen abzuschie-
ben und getrennt zu lagern. Erdaushub sollte abseits des Baubetriebes in Mieten zwischen-
gelagert werden. Oberboden und humusfreier Unterboden missen getrennt werden. Mut-
terbodenmieten sollten nicht héher als 2 m aufgeschittet und nicht befahren werden. Re-
genwasser soll gut abflieBen kdnnen, damit die Mieten nicht verndssen. Werden die Mie-
ten mit Raps, Senf, Phacelia, Kirbis 0.a. eingesat, bleibt das Bodenleben aktiv und der Bo-
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den wird zusatzlich vor starker Austrocknung und Vernassung geschiitzt. Der Unterbo-
denaushub ist, soweit dies aufgrund der Beschaffenheit moglich ist, im Gebiet wieder ein-
zubauen bzw. fachgerecht weiterzuverarbeiten. Baustoffe, Bauabfille und Betriebsstoffe
sind so zu lagern, dass eine Vermischung mit zwischengelagertem Bodenmaterial nicht er-
folgen kann.

Werden im Rahmen von Verfillungen, Auffillungen und Geldndemodellierungen die Ver-
wertung (das Auf- und Einbringen) von aufbereiteten mineralischen Bau- und Abbruchab-
fallen (Recyclingmaterial) oder Boden vorgesehen sind die folgenden Vorschriften bzw.
Hinweise anzuwenden:

e Mitteilung des UM Baden-Wirttemberg ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoff-
recyclingmaterial” vom 13.04.2004,

® Verwaltungsvorschrift des UM Baden-Wiirttemberg fir die Verwertung von Abfall ein-
gestuftem Bodenmaterial, 14.03.2007 Az. 25-8980.08M20 Land/3.

Bei der Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht (z.B. gartnerische Nutzung) sind
die Vorsorgewerte der Bundesboden- und Altlastenverordnung bzw. die Zuordnungswerte
0 (Z 0) der vorgenannten Verwaltungsvorschrift fiir Bodenmaterial einzuhalten.

Bei der Durchflihrung der Planung besteht die Moglichkeit, dass bisher unbekannte histori-
sche Bauteile oder archdologische Funde oder Fundpldtze entdeckt werden. Diese sind un-
verziglich dem Regierungsprasidium Karlsruhe, Ref. 25 zu melden.

Die Nutzung erneuerbarer Energien (z.B. Erdwdrme, Biomasse, Kollektoren, Fotovoltaik-
Anlagen usw.) wird empfohlen. Bau und Betrieb von Grundwasser-Warmepumpenanlagen
bzw. Erdwarmegewinnungsanlagen bedirfen einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Die Ge-
nehmigungsfahigkeit ist friihzeitig mit dem Landratsamt Karlsruhe — Amt fir Umwelt und
Arbeitsschutz — zu erfragen.

Eine Begriinung von Fassaden, Flachddchern und Stellpldtzen wird empfohlen.

Es wird empfohlen, auf den privaten Grundstiicksflaichen zum Sammeln von Niederschlags-
wasser Zisternen anzulegen.

Gebdude mit einen groRflachigeren Verbau von Glas und vor allem verglaste Gebdudewin-
kel kdnnen Vogelarten suggerieren, dass sie die Glaskorper und -scheiben durchfliegen
konnten. Wenn keine Vermeidungsmalinahmen getroffen werden, kdnnte es deshalb re-
gelmaBig zu tddlichen Kollisionen von Vogelarten mit am Geb&dude verbautem Glas kom-
men. Auch fir weitere Glaselemente sind Kollisionen nicht auszuschlieRen, da sich die um-
liegenden Gehdlze nach dem entsprechenden Aufwachsen in den Scheiben spiegeln kénn-
ten und es auch aus diesem Grund zu Kollisionen mit Glas kommen kann. Grundsatzlich ist
eine Vermeidung von Vogelschlag z.B. durch die entsprechende Auswahl von Scheibenty-
pen moglich. Es bestehen verschiedene Moglichkeiten, die Kollisionswahrscheinlichkeit von
Vogeln mit Glasflaichen erheblich zu senken. Diese werden in Leitfaden der Schweizeri-
schen Vogelwarte Sempach (SCHMID et al. 2008) und des Naturschutzbundes Deutsch-
land(VON LINDEINER et al. 2010) sowie in einer aktuellen Arbeit von HAUPT (2011) (ber-
sichtlich zusammengestellt.
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6.1.5 Pflanzliste

1.

P 1029

Anzupflanzende Bdume sind als Hochstdmme mit einem Stammumfang von mindestens
18/20 cm zu pflanzen, Obstbdume mit einem Stammumfang von mindestens 10/12 cm,
Straucher in einer Qualitat von 2xv. und 60/80 cm. Gehdlzpflanzungen sind mit einem Rei-
henabstand von 1,0 m und einem Abstand der Pflanzen in der Reihe von maximal 1,5 m zu
begrinden.

. Es sind standortgerechte und naturraumtypische Geholze aus regionaler Herkunft (gemalRd

§ 44 NatSchG) zu verwenden Nach LFU (2002) steht folgendes Sortiment zur Auswahl.

Baume: Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus)
Schwarzerle (Alnus glutinosa)
Hange-Birke (Betual pendula)
Hainbuche (Carpinus betulus)
Rotbuche (Fagus sylvatica)
Faulbaum (Frangula alnus)

Esche (Fraxinus excelsior)
Zitterpappel, Espe (Populus tremula)
Vogelkirsche (Prunus avium)
Trauben-Kirsche (Prunus padus)
Traubeneiche (Quercus petraea)
Stieleiche (Quercus robur)
Weiden (Salix caprea, cinera, fragilis, rubens, viminalis)
Vogelbeere (Sorbus aucuparia)
Berg-Ulme (Ulmus glabra)
Sommer-Linde (Tilia platyphyllos)
Obstbaumarten in regionaltypischen Sorten

Straucher: Roter Hartriegel (Cornus sanguinea)
Hasel (Corylus avellana)
WeiRdorn (Crataegus laevigata)
Pfaffenhitchen (Euonymus europaeus)
Schlehe (Prunus spinosa)
Hundrose (Rosa canina)
Schwarzer Holunder (Sambucus nigra)
Trauben-Holunder (Sambucus racemosa)
Gemeiner Schneeball (Viburnum opulus)

Kletterpflanzen: Gewohnliche Waldrebe  (Clematis vitalba)
Wilder Wein (Parthenocissus quinquefolia)
Efeu (Hedera helix)
Knoterich (Polygonum aubertii)
Echtes GeiRblatt (Lonicera caprifolium)

. Fiir Wiesenansaaten ist gebietsheimisches Saatgut artenreicher Glatthaferwiesen aus dem

Produktionsraum 7, Herkunftsgebiet 11 (Stidwestdeutsches Bergland) zu verwenden.

. Alle Bepflanzungen sind gemall DIN 18916 und DIN 18917 fachgerecht durchzufiihren, ge-

mald DIN 18919 zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Erfolgte Anpflanzungen unterliegen
der Bindung gemaR § 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB.

. Bei den Pflanzungen von Geholzen sind die Grenzabstdnde nach dem Nachbarschaftsrecht in

Baden-Wiirttemberg zu beachten.

. Die Bepflanzung muss spatestens 1 Jahr nach Abschluss der Baufertigstellung erfolgen.

ZIEGER-MACHAUER
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6.2 Eingriffsregelung

Die naturschutzrechtliche Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung ergibt sich durch die Gegeniberstel-
lung des Ist- und Plan-Zustands unter Bertlicksichtigung der vorgesehenen Kompensationsmaf-
nahmen. Die Bilanzierung erfolgt unter Anwendung der Methodik der Okokonto-Verordnung -
OKOV des Landes Baden-Wiirttemberg vom 19.12.2010 und des Leitfadens , Bewertung von
Boden nach ihrer Leistungsfahigkeit”, Heft Bodenschutz 23, LUBW 2010.

Der gesamte Geltungsbereich des Planungsgebiets umfasst 11.663 m?. Darin enthalten sind der
landwirtschaftliche Weg mit angrenzenden Randstrukturen und die vorhandene Breslauer Stra-
Be. Unter Abzug dieser Flachen betragt die geplante Wohnbauflache mit der Breslauer StraRe
ca. 8.629 m?. Die Bilanzierung wird auf diesen Bereich beschrdnkt, da auf den tibrigen Flachen
keine Eingriffe stattfinden.

6.2.1 SG Pflanzen und Tiere

Die Bewertung erfolgt nach der Biotopwertliste aus der OKVO. Der Ist-Zustand wird mit Hilfe
des Feinmoduls, der Plan-Zustand unter Anwendung des Planungsmoduls bewertet. Die Tab. 3
zeigt die Veranderungen der Biotoptypen. Fir das SG Tiere besteht kein gesonderter Kompen-
sationsbedarf.

Biotoptyp OKVO-Code |Biotopwert| Flache | Okopunkte
Ist-Zustand
Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 13 3.267 m? 42.471
Fettwiese mittlerer Standorte 33.41 16 960 m2 15.360
Intensiwviese 33.61 6 111 m2 666
Acker 37.11 4 2.379 m2 9.516
Versorgungsanlage 60.40 2 36 m? 72
StraBe 60.20 1 1.738 m2 1.738
Geholz 44.21 10 138 m? 1.380
Summe 8.629 m2 71.203
Plan-Zustand
Feldhecke (Ortrandeingriinung) 41.22 14 1.151 m? 16.114
Bauflache 60.10 1 3.090 m2 3.090
StraBe 60.20 1 1.794 m2 1.794
Wiesenstreifen Wasserleitungssicherung 33.41 13 162 m? 2.106
Versorgungsanlage 60.40 2 36 m2 72
kleinflachiges Verkehrsgrin/Baumscheibe 60.50 4 48 m2 192
Garten/Fettwiese 60.60/33.41 8 2.348 m? 18.784
StraBenbadume StU 15 cm bei Pflanzung, .
Zuwachs 80 cm in 25 Jahren = 95 cm StU 45.30a 8 8 Stick 6.080
Gartenbdume als Pflanzgebote StU 15 cm
bei Pflanzung, Zuwachs 80 cm in 25 Jahren 45.30a 8 12 Stlick 9.120
=95 cm StU
Summe 8.629 m? 57.352
Differenz Okopunkte Plan- und Ist-Zustand -13.851

Tab. 3 Bilanzierung Biotoptypen
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Fur den Planungszustand werden Hausgarten/AuRRenanlagen als anteilige Mischung zwischen
Garten (6 OP) und Fettwiese (13 OP) bewertet, um auch zusitzliche Pflanzungen von Gehélzen
sowie kleinrdumige Biotopentwicklungen zu beriicksichtigen.

6.2.2 SG Boden

Die Tab. 4 zeigt die Bewertung der Béden im Ist- und Planzustand nach der OKVO. Zur Bewer-
tung des Kompensationsbedarfs werden Bodenbewertungen in Okopunkte umgerechnet, wo-
bei einer Wertstufe vier Okopunkte pro Quadratmeter zugewiesen werden®. Es ergibt sich ein
Kompensationsdefizit.

Bilanziert werden die vom Eingriff betroffenen Acker- und Wiesenflachen (s. Kap. 2.1.3).

Im Plan-Zustand ist fiir die Flachen der Randeingriinung, des Grinstreifens zur Wasserleitung-
sicherung und der Garten keine Veranderung der Bodeneigenschaften zu erwarten.

Bewertungsklasse Bodenfunktionen Wertstufe | Okopunkte Flache Okopunkte
AKIWAS - FIPU - NATBOD nach OKVO je m2 gesamt
Ist-Zustand
Plangebiet 2-3-3 2,67 10,68 6.243 m? 66.675
Plangebiet 3-2-2 2,33 9,32 363 m? 3.383
Summe 6.606 m? 70.058
Plan-Zustand:
Randeingriinung 2-3-3 2,67 10,68 953 m? 10.178
Randeingriinung 3-2-2 2,33 9,32 191 m2 1.780
Bauflache 0-0-0 0 0 3.090 m? 0
Leitungssicherung 2-3-3 2,67 10,68 162 m? 1.730
Garten 2-3-3 2,67 10,68 2.096 m? 22.385
Garten 3-2-2 2,33 9,32 114 m2 1.062
Summe 6.606 m? 37.136
Differenz Okopunkte Plan- und Ist-Zustand -32.922

Tab. 4 Bilanzierung Boden

6.2.3 SG Wasser

Der Eingriff in das Grundwasser wird nach OKVO durch die Bewertung des Schutzgutes Boden
abgedeckt. Weitere Mallnahmen fiir das Schutzgut Wasser sind nicht erforderlich.

6.2.4 SG Klima/Luft

Der Bebauungsplan bewirkt keine erheblichen Beeintrachtigungen fir das Klima oder die Luft.
Es besteht kein Kompensationsbedarf.

' nach 6KvVO Anlage 1, Ziffer 3.1 entspricht die Verbesserung des Bodens um eine Wertstufe einem Gewinn von 4 Okopunk-

ten je Quadratmeter.

| -MACHA
ISR



Umweltbericht 29
Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

6.2.5 SG Landschaft

Die vorgesehene Randeingriinung zum Aulenbereich dient der landschaftsgerechten Einbin-
dung des Ortsrandes. Durch die Eingriinung sind die Veranderungen im Landschaftsbild zwi-
schen Plan- und Ist-Zustand als nicht erheblich einzustufen. Es besteht kein weiterer Kompensa-
tionsbedarf.

6.2.6 SG Mensch, Kulturgiiter und sonstige Sachgiiter

Fiir den Menschen sowie Kulturgliter und sonstige Sachgliter ergeben sich durch den Bebau-
ungsplan keine erheblichen Beeintrachtigungen. Es besteht kein Kompensationsbedarf.

6.2.7 Schutzgutiibergreifende Gesamtbilanz

Schutzgutiibergreifend wird der Eingriff insgesamt ausgeglichen. Die durch den Bebauungsplan
zu erwartenden erheblichen Beeintrachtigungen fiir den Naturhaushalt und das Landschaftsbild
konnen als im rechtlichen Sinne ausgeglichen betrachtet werden.

Ausgleichsdefizit Okopunkte SG Biotope -13.851
Ausgleichsdefizit Okopunkte SG Boden -32.922
Gesamdefizit -46.773
A 1 - Griinlandextensivierung Reitzenwiesen 39.472
A 2 - Aufweitung Gewasserprofil am Auerbach 24.000
Gesamtbilanz Okopunkte 16.699

Tab.5 Gesamtbilanz

7 Artenschutz und Umweltschaden
7.1 Artenschutz

Der Bebauungsplan ist dahingehend zu Uberprifen, ob durch die Umsetzung der durch den
Bebauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen die Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillt sind. GemaR § 44 Abs. 5, Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz
1 nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgeflihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die Europa-
ischen Vogelarten. Sie gelten nicht fir besonders geschitzte Arten.

Fiir die planungsrelevanten Artengruppen wurden eine Erfassung und eine artenschutzrechtli-
che Prifung durchgefiihrt (ZIEGER-MACHAUER 2013). Die Gutachten kommen zu dem Ergebnis,
dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nicht erfillt sind, wenn fir den GroRen
Feuerfalter eine spezielle CEF-MalBnahme durchgefiihrt wird. Die Umsetzung der mit dem Be-
bauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Einklang mit den artenschutzrechtli-
chen Anforderungen des § 44 BNatSchG.
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7.2 Umweltschaden

GemaR § 19 BNatSchG entstehen Umweltschaden bei erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des giinstigen Erhaltungszustands bestimmter Lebens-
raume oder Arten.

Im Zusammenhang mit den in § 19 BNatSchG genannten Arten und Lebensrdumen werden die
Betroffenheit bzw. die Beeintrachtigung von Vogeln, Anhang-IV Arten und Lebensrdaumen be-
reits im Rahmen der Artenschutzprifung bzw. des Umweltberichts Gberpruift.

In Baden-Wiirttemberg kommen 35 Arten vor, die im Anhang Il, aber nicht im Anhang IV der
FFH-RL verzeichnet sind, wie z.B. Hirschkafer, Spanische Flagge, Helm-Azurjungfer, Griines Be-
senmoss und verschiedene Fischarten. Bei den Erhebungen der planungsrelevanten Artengrup-
pen wurden keine Arten des Anhangs Il der FFH-RL festgestellt, die nicht gleichzeitig im Anhang
IV verzeichnet sind. Alle weiteren in Baden-Wirttemberg beheimateten Arten des Anhangs Il
der FFH-RL kommen nach bisheriger Erkenntnis in diesem Landesteil bzw. im Vorhabenbereich
nicht vor oder es existieren fiir sie keine Habitatpotenziale, die ein Vorkommen wahrscheinlich
machen wirden. Eine Beeintrachtigung im Sinn des Umweltschadensgesetzes kann daher aus-
geschlossen werden.

Schaden an Gewassern im Sinn des Umweltschadensgesetzes bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz
konnen ebenfalls ausgeschlossen werden.

Aufgrund der durchgefiihrten Umweltprifung zum Bebauungsplan steht einer Haftungsfreistel-
lung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG fiir Biodiversitatsschaden im Sinne des USchadG und § 19
BNatSchG nichts entgegen.

ZIEGER-MACHAUER
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8 Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

In Auerbach sind nordlich der Breslauer Strale 12 Baugrundstiicke in einem Allgemeinen
Wohngebiet geplant. Der gesamte Geltungsbereich des Planungsgebiets umfasst ca. 1,17 ha.

Im Rahmen der vorliegenden Umweltpriifung werden die moglichen Umweltauswirkungen die-
ses Vorhabens beschrieben und bewertet.

Der Naturhaushalt wird tber die Elemente Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft und die biologische Vielfalt in seinem derzeitigen Zustand erfasst und bewertet. An-
schliefend werden die moglichen Folgen bei einer Durchfiihrung des Vorhabens abgeschatzt.

Der Bebauungsplan fuhrt zu Eingriffen in Natur und Landschaft, die teilweise vermieden, ge-
mindert und planintern ausgeglichen werden.

Auswirkungen auf Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und europaischer Vogelschutz-
gebiete sind nicht gegeben.

Standortalternativen waren nicht zu prifen. Eine Verwirklichung der Planziele durch Flachenre-
cycling, Nachverdichtung oder sonstige MaRRnahmen der Innenentwicklung ist nicht maoglich.
Ohne wesentliche Abstriche an den Planzielen fiihrt eine Anderung der Ausgestaltung des Be-
bauungsplans im Hinblick auf die negativ betroffenen Umweltbelange zu keiner vertraglicheren
Lésung.

Die Bodenschutzklausel, die Umwidmungssperrklausel und die Eingriffsregelung wurden beach-
tet bzw. angewendet (§ 1 a BauGB).

Fiir die planungsrelevanten Artengruppen Vogel, Fledermause und Tagfalter wurden eine Erfas-
sung und eine artenschutzrechtliche Prifung durchgefiihrt. Das Gutachten kommt zu dem Er-
gebnis, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande nicht erfillt sind, wenn fir den
GroRen Feuerfalter eine spezielle CEF-Ausgleichsmallnahmen durchgefiihrt wird. Die Umset-
zung der mit dem Bebauungsplan vorbereiteten zuldssigen Nutzungen steht im Einklang mit
den artenschutzrechtlichen Anforderungen des § 44 BNatSchG.

Umweltschaden im Sinne von § 19 BNatSchG bzw. § 90 Wasserhaushaltsgesetz kdnnen ausge-
schlossen werden. Aufgrund der durchgefiihrten Umweltprifung besteht eine Haftungsfrei-
stellung nach § 19 Abs. 1 S. 2 BNatSchG.

Trotz vorgesehener Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen fiihrt das Vorhaben zu nach-
teiligen Umweltauswirkungen fir die Belange von Natur und Landschaft, insbesondere fiir das
Schutzgut Boden aufgrund der Versiegelung und Flachenbefestigung sowie fiir das Schutzgut
Pflanzen aufgrund der Freiflachen- und Lebensraumverluste.

Fir den Ausgleich sind eine Ortsrandeingriinung, eine Griinlandextensivierung in den Reitzen-
wiesen und eine Gewasserprofilaufweitung am Auerbach vorgesehen. Der Riickbau einer ver-
siegelten Flache, um die verloren gehenden Funktionen der betroffenen hochwertigen Boden
wieder herzustellen, ist nicht moglich.

Die negativen Umweltfolgen flir Boden und Pflanzen sowie die Betroffenheit der landwirt-
schaftlichen Belange durch den Verlust von Nutzflichen sind im Rahmen der vom Gemeinderat
vorzunehmenden Abwagung aller betroffenen Belange besonders zu bericksichtigen.

ZIEGER-MACHAUER
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Bebauungsplan ,Breslauer StraBe” in Karlsbad-Auerbach

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt im Ortsteil Auerbach nordlich der Breslauer StralRe die Auf-
stellung eines Bebauungsplans, um 12 Baugrundstlicke auszuweisen. Hierbei ist auch der be-
sondere Artenschutz nach § 44 BNatSchG abzuarbeiten. Die Naturschutzgesetzgebung verbietet
Beeintrachtigungen europarechtlich streng und besonders geschiitzter Arten bzw. ihrer Lebens-
statten. Aus diesem Sachverhalt kénnen sich planerische und verfahrenstechnische Konsequen-
zen ergeben, die sich aus den §§ 44 und 45 BNatSchG ableiten.

Gegenstand dieser Aufgabenstellung ist es, die Relevanz von Eingriffen durch die Aufstellung
des Bebauungsplanes zu ermitteln und zu beschreiben. Der Untersuchungsansatz fokussiert
dabei auf die europdischen Vogelarten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie und die nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten. Nur national geschitzte Arten sind nicht Ge-
genstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG, sondern werden im
Rahmen der Eingriffsregelung bzw. des Umweltberichtes beriicksichtigt.

1.2 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Auf Basis des vorgefundenen Habitatpotenzials wurden vertiefende Untersuchungen zu Végeln,
Fledermausen und Tagfaltern durchgefiihrt.

Flr weitere Arten erfolgte anhand der Geldandebegehungen eine Habitatpotenzialanalyse durch
Rickschliisse aufgrund allgemeiner Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habi-
tatanspriche und dafiir erforderliche Vegetationsstrukturen.

Die Begehungen fanden im Zeitraum April bis Ende August 2013 statt. Unter Beriicksichtigung
der Einschdtzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten und der potenziellen Vorha-
benwirkungen umfasst das Untersuchungsgebiet das Plangebiet und die angrenzenden Flachen,
welche im Folgenden als Kontaktlebensraume bezeichnet werden.

Im Informationssystem Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (ZAK) sind fiir das Plangebiet
keine Habitatpotenzialflaichen dargestellt.

Auf eine Darstellung der artenschutzrechtlichen Grundlagen, Begriffsbestimmungen und Erldu-
terung der einzelnen Verbotstatbestande wird verzichtet. Dem methodischen Vorgehen und
den Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hinweise und Methoden zugrunde.
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2 Planungsgebiet
2.1 Gebietsbeschreibung

Das Planungsgebiet liegt am noérdlichen Ortsrand von Auerbach. Der Geltungsbereich umfasst
eine Flache von ca. 1,17 und wird lGberwiegend landwirtschaftlich genutzt Im Bereich der ge-
planten Baugrundstiicke wechseln sich Acker- und Griinlandflachen ab. Stellenweise befinden
sich mehrere Laubbdume. Weiter nordlich, zur freien Landschaft, wachsen verschiedene Obst-
bdaume, Laub- und vereinzelt Nadelbdaume und ein Gehdélz. Weiter nach Norden schlieBt die
freie Feldflur mit Wiesen und Streuobst an. Eine ausfiihrliche Gebietsbeschreibung ist dem
Umweltbericht zu entnehmen.

@Luew, LGL

¥

Abbildung 1  Luftbild mit Abgrenzung des Plangebietes und Lage der CEF-Malinahmen
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3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die sich (blicherweise bei Bauvorhaben er-
geben und in der Regel Beeintrachtigungen und Storungen der europarechtlich geschiitzten
Arten verursachen kénnen. Dabei ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen

zu unterscheiden.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Baufel-
der und BaustraBen

(temporérer) Verlust von Habitaten

akustische und visuelle Storreize sowie
Erschitterungen durch Baufahrzeuge

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

akustische und visuelle Storreize durch
Personen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beunruhigung
von Individuen, Flucht- und Meidereaktionen

Lichtimmission (Fallenwirkung)

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten durch Vergra-
mungswirkungen und Anlockwirkung Ggf. Tétung von (als
Nahrungsgrundlage dienenden) Individuen.

Entwertung des Nahrungshabitates (Beeintrachti-
gung/Reduzierung der lokalen Bestédnde phototaktischer
Insekten)

Staub-, Schadstoffimmissionen durch
Baumaschinen

Funktionsverlust von (Teil-)habitaten durch Beeintrachti-
gung von Individuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Wirkfaktor

Beschreibung der Auswirkung

Flacheninanspruchnahme durch Versie-
gelung, Bebauung sowie Bodenab- und -
auftrag

dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten in und an den Baumen sowie der sonstigen Vege-
tation. Dauerhafter Verlust von Nahrungshabitaten

Nutzungsénderung Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten
Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Wirkfaktor Beschreibung der Auswirkung

Stoffliche Emissionen (Staub, Schad- und
Nahrstoffe)

Funktionsverlust/Schadigung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten

akustische Storreize z.B. durch verander-
te Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen

visuelle Storreize z.B. durch veranderte
Nutzungsfrequenz; Auswirkungen auf
angrenzende Flachen nicht auszuschlie-
Ben

Ausldsen von Vertreibungseffekten und Fluchtreaktionen.
Stérung des Nahrungshabitates (phototaktische Insekten)

Lichtimmission (Fallenwirkung)

Funktionsverlust von (Teil-)Habitaten durch Vergra-
mungswirkungen und Anlockwirkung Ggf. Tétung von (als
Nahrungsgrundlage dienenden) Individuen.

Entwertung des Nahrungshabitates (Beeintrachti-
gung/Reduzierung der lokalen Bestande phototaktischer
Insekten)

P 1029
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4 Ergebnisse und artenschutzrechtliche Bewertung

4.1 Vogel

Artenspektrum

Vogel wurden an drei Terminen erfasst (15.4., 24.04., 13.6.2013). Da Art und Umfang des Ein-
griffs und die im Eingriffsbereich vorhandenen Biotopstrukturen nur ein Vorkommen eines Teil-
artenspektrums zulassen, ist es moglich durch 3 Begehungen (semiquantitative Erhebung) kurz-
fristig einen realistischen Eindruck der im Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Vogelar-
ten (wertgebende und Rote-Liste-Arten) zu erlangen. Eine moglichst genaue und flachende-
ckende Erfassung des vollstandigen saisonalen Brutvogelbestandes war nicht erforderlich.

. . Rote Liste | BNatSchG
Artname wissenschaftlicher Name
BW | BRD | bes. str.
Amsel Turdus merula b
Bachstelze Motacilla alba b
Blaumeise Parus caeruleus b
Buchfink Fringilla coelebs b
Dorngrasmiicke Sylvia communis \ b
Elster Pica pica b
Feldsperling Passer montanus \ \Y b
Goldammer Emberiza citrinella Vv b
Griinspecht Picus viridis b S
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros b
Kohlmeise Parus major b
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b
Rabenkrihe Corvus c. corone b
Ringeltaube Columba palumbus b

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschutzte Art

Tabelle 1 Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten

IBeobachtet wurden lediglich ungefahrdete und nicht streng ge-
schiitzte Vogelarten. Uberwiegend handelt es sich um hiufige und
anspruchsarme synanthrope® Gebiisch- und Baumbriter. Die ein-
zige wertgebende Art ist der Griinspecht, eine Art die sehr groRe
Reviere besiedelt. Eine Griinspechthohle in einem alten Kirsch-
" baum aullerhalb des Plangebietes war nicht besetzt. Das Plange-
¥ biet ist Teil des Nahrungsraumes, eine Brut im Gebiet findet nicht
; statt Besonders geachtet wurde auf das mogliche Vorkommen
der Feldlerche, die jedoch nicht festgestellt wurde. An den im
_Plangebiet vorhandenen Baumen wurden keine mehrjahrig nutz-
3baren Nester, keine Hohlen und Spechtspuren nachgeW|esen Ein

P 2 -nender Arten ist auszuschlieRen.

' den menschlichen Siedlungsbereich nutzend

-M,
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Unter den im Plangebiet festgestellten Vogelarten ist der Griinspecht (Picus viridis) von beson-
derer Relevanz. Es handelt sich um eine besonders wertgebende Art, die zudem nicht nur als
europaische Vogelart sondern auch nach der Bundesartenschutzverordnung strengen Schutz
genieldt. Die Art ist aber in Baden-Wirttemberg noch relativ weit verbreitet. Er zahlt zu den
wenigen heimischen Brutvogeln, deren Bestdnde deutlich gewachsen sind. Der als charakteris-
tische Art des Halboffenlandes und der Streuobstwiesen anzusprechende Griinspecht findet im
Untersuchungsgebiet durch das gut strukturierte Halboffenland mit zum Teil dlteren Baumbe-
standen ein gut geeignetes Habitat. Vom Griinspecht gelangen mehrfach visuelle und akusti-
sche Nachweise in den umliegenden Obstbaumwiesen, das Revierzentrum war jedoch nicht
genau zu lokalisieren. Das Planungsgebiet ist Teil des Nahrungshabitats. Dieses erstreckt sich,
da die Art in der Regel sehr groRe Reviere beansprucht (> 50 ha (REGIERUNGSPRASIDIUM
STUTTGART 2010)), allerdings weit hiertiber hinaus. Aufgrund des groRen Aktionsradius der Art
wird der Verlust des von der Planung betroffenen geringen Revierteils durch Aufsuche anderer
geeigneter Flachen kompensiert, die nordlich in Form grof¥flachiger Streuobstgebiete zur Ver-
fiigung stehen. Durch die Planung kommt es somit zu keiner erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Population. Die Eingriffsflachen sind kein essentieller Habitatbestandteil fir die Fort-
pflanzung, als Ruhestéatte oder als Nahrungsbereich. Auf Grund der entfernten Lage des Revier-
zentrums zum Eingriff kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung der Art durch
die vorgesehene Planung ausgeschlossen werden, so dass eine weitere Betrachtung der Art
entfallen kann. Hierbei werden die Vorbelastung durch den Siedlungsrand, die fiir die nur
schwach larmempfindliche Art angenommene Effektdistanz von 200 m (GARNIEL & MIERWALD
2010) und eine Fluchtdistanz von 30-60 m beriicksichtigt (FLADE 1994).

Die offenen Grundstiicksflachen bieten am Boden britenden Arten nur geringe bis keine geeig-
neten Habitate. Von einem Vorkommen solcher meist anspruchsvoller Arten - auch der bereits
genannten Feldlerche - ist nicht auszugehen. Das Plangebiet stellt auch kein essenzielles Nah-
rungshabitat fir Vogel dar. Zudem verliert das Gebiet seine Eignung als Nahrungsgebiet bei
Umsetzung der Planung nicht vollstandig.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial wird fiir die Artengruppe der Vogel als gering ein-
geschatzt. Die Wirkungsempfindlichkeit der potenziell betroffenen Vogelarten ist vergleichs-
weise gering. Es handelt sich ausschlieBlich um weitverbreitete, ungefdahrdete ,Allerweltsar-
ten”, die sich in einem ginstigen Erhaltungszustand befinden und bei denen von einer relativ
grolRen Toleranz gegeniliber Stérungen auszugehen ist. Eine Betroffenheit von streng geschiitz-
ten oder gefdahrdeten Vogelarten der ,Roten Liste der Brutvogelarten Ba-Wi“ ist nicht zu er-
warten.

Die Prufung der Verbote des § 44 BNatSchG fiir die eingriffsrelevanten europaischen Vogelar-
ten kann als gruppenweise Betrachtung erfolgen (s. auch Formblatter, Ziffer 7.1). Die spezifi-
sche Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert keine Art-flir-Art-Betrachtung.
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Prognhose und Bewertung der Verbotstatbestiande

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Durch Baumféllungen kann es zu vermeidbaren Totungen von Vogelindividuen kommen. Dies
kann die Erfillung des Verbotstatbestandes bedeuten, sollte der Eingriff wahrend der Brutzeit
erfolgen, da in dieser Zeit eine Zerstorung von Gelegen oder eine Tétung nicht fligger Jungvo-
gel zu erwarten ist. Baubedingte Totungen von Vogeln oder die Zerstérung von Nestern kénnen
durch eine Baufeldfreimachung und Rodung innerhalb der gesetzlich erlaubten Fristen (1. Ok-
tober bis 28. Februar) vermieden werden. Der Verbotstatbestand wird nicht erfillt, wenn be-
achtet wird, dass die Geholze aullerhalb der Vogelbrutsaison gerodet werden, wobei zum
Schutz von Fledermdusen erst ab Mitte November gerodet werden darf.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die Rodungsarbei-
ten im Zeitraum Mitte November bis Ende Februar durchgefiihrt werden.

Verbot der erheblichen Storung wahrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Flr einige im Plangebiet und im angrenzenden Umfeld potenziell briitende Vogelarten ergeben
sich baubedingt voriibergehende und betriebsbedingt dauerhafte Storungen durch Larm, Er-
schitterungen, Licht, Betriebsamkeit und visuelle Effekte. Mdglich sind Stressfolgen (reduzier-
ter Fortpflanzungserfolg) bzw. Meidereaktionen mit populationsrelevanten Auswirkungen und
eine damit verbundene funktionale (Teil)Entwertung des Lebensraums. Die betroffenen Arten
sind jedoch als weitverbreitet anzusprechen und zudem nicht gefdhrdet. Da es sich vorwiegend
um synanthrope, d.h. den menschlichen Siedlungsraum nutzende Arten handelt, kann davon
ausgegangen werden, dass sie hinsichtlich anthropogener Stérungen tolerant sind. Bei allge-
mein haufigen Vogelarten haben die lokalen Populationen naturgemall Ausdehnungen, die es
ihnen ermoglichen, Storungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die Population als
Ganzes destabilisiert wird?. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ist nicht zu erwarten. Dies begriindet sich auch mit der vorbelasteten Lage un-
mittelbar am Ortsrand. Eine erhebliche Storung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist da-
her aus gutachterlicher Sicht nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch Baumfallungen kénnen baubedingt Fortpflanzungs- und Ruhestdtten fiir eine geringe
Anzahl potenziell briitender Vogelarten entfallen. Bei einer Uberbauung wirkt der Verlust dau-
erhaft fort. Dieser Wegfall bedingt fiir die nachgewiesenen Vogel jedoch keine Beeintrachtigung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang. Allenfalls sind Revierverschiebungen, aber keine Revierverluste zu beflirchten.
Bei den betroffenen Vogelarten besteht aufgrund deren weiter Verbreitung und hohen Mobili-
tat ein weiter Bezugsraum fir (funktionserhaltende) MaRnahmen.

Die Populationen der im Plangebiet angetroffenen Brutvogelarten in Baden-Wiirttemberg und
im Umfeld sind so groR, dass der Verlust weniger Brutplatze keine negativen Auswirkungen auf

2 BVerwG, Urteil vom 12.03.2008 - 9 A 3/06 - Hessisch-Lichtenau, juris Rn.132
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die Populationen haben wird. Die vorkommenden Arten sind landesweit mehr oder weniger
haufig und verbreitet bzw. aufgrund ihrer Anpassungsfihigkeit und ihres weiten Lebensraum-
spektrums in der Lage, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese
auszuweichen. Da es sich bei den betroffenen Vogelarten um hinsichtlich ihrer Habitatanspri-
che wenig anspruchsvolle Arten handelt, kann davon ausgegangen werden, dass diese ausrei-
chend adaquate Ersatzhabitate in der ndaheren Umgebung finden werden (gehdlzreiches Um-
feld in der unmittelbar angrenzenden freien Landschaft), so dass die 6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Empfohlen wird die Anbringung von Nisthil-
fen im Plangebiet oder in der ndheren Umgebung.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

4.2 Fledermause

Artenspektrum

Eine gezielte Erfassung von Fledermausen war nicht erforderlich. Mittels einer Detektorbege-
hung sollten kursorisch die im Gebiet fliegenden bzw. jagenden Fledermausarten erfasst wer-
den. Die Begehung am 27.05.13 ergab nur zwei Einzelkontakte von Zwergfledermausen, die das
Plangebiet tGberflogen, ohne zu jagen. Nicht auszuschlielen ist, dass weitere Arten das Plange-
biet sporadisch Uberfliegen, durchfliegen oder bejagen, z.B. liegen gemaR den Verbreitungskar-
ten (BRAUN, DIETERLEIN 2003, LUBW 2012) fiir den Stidwestquadranten der TK 7017 Nachwei-
se des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri), des GroRen Abendseglers (Nyctalus noctula) und
des GroRen Mausohrs (Myotis myotis) vor.

RL/Schutzstatus/Richtlinien EHZ
Art BNatSchG | FFH-RL
BW 1 D | gantschv | Anhang| BW | P | EU
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 3 - s \Y

Rote Liste (RL): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, i = gefahrdete wandernde Tierart, D = Daten defizitar
G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, - = ungefahrdet

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

EHZ - Erhaltungszustand: S/rot = ungiinstig-schlecht, U/gelb = unglinstig-unzureichend, G/griin = glinstig

Tabelle 2 Artenliste der nachgewiesenen Fledermausarten

Baumbestand

Der vorhandene Baumbestand wurde im unbelaubten Zustand im April 2013 auf Quartiere bzw.
Quartiermoglichkeiten fiir Fledermause sowie auf aktuelle Fledermausvorkommen untersucht.
Wenige Baume weisen Hohlen auf, von denen einige aufgrund der Hohlenbeschaffenheit als
Fledermausquartier ungeeignet sind (z.B. nicht tief genug ausgefault, feucht, durchnasst,
Stamm stark von Waldrebe oder Efeu umrankt, Baum zugwachsen und dadurch nicht anflieg-
bar, Hohle von Ameisen besiedelt). Hinweise auf eine aktuelle Nutzung der untersuchten B&u-
me und Hohlen als Sommer- oder Winterquartier gab es nicht (z.B. Fral3-, Kot-, Urinspuren bzw.
Geruch). Auch die nachtliche Detektorbegehung ergab keine Hinweise auf eine Quartiernutzung
(kein Schwarmen, kein Ausfliegen).
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial fiir Fledermause wird als gering eingeschatzt. Es
konnten keine Quartiere nachgewiesen werden und auf Grund des Zustandes der betroffenen
Bdume sind regelmiaBig genutzte und grofRere Quartiere auszuschliefen. Die vorhandene Be-
deutung des Gebietes als Jagdhabitat ist nicht essentiell im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG. Da im Pangebiet keine Quartiernutzung und kaum Nutzung als Jagdgebiet festzustel-
len war ist davon auszugehen, dass eine Umnutzung des Gebietes und die damit verbundenen
strukturellen Veranderungen keine unmittelbare Auswirkung auf die lokalen Fledermauspopu-
lationen haben wird. Da keine unmittelbare Betroffenheit fiir die Zwergfledermaus oder andere
Fledermausarten besteht, ist es nicht erforderlich die Formbladtter des MLR (Stand Mai 2012)
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu verwenden.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Es ist nicht vollig auszuschliellen, dass zeitweilig einzelne Fledermaduse hinter abgeplatzter Rin-
de oder in Baumhohlen ihr Quartier beziehen und damit unabsichtlich im Rahmen von Geholz-
rodungen getotet werden. Da beim Baumbestand gewahrleistet ist, dass keine Winterquartiere
vorhanden sind, kdnnen unabsichtliche Totungen und damit der artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestand vermieden werden, wenn die Rodungsarbeiten im Zeitraum zwischen Mitte No-
vember und Ende Februar durchgefihrt werden.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfiillt, wenn die genannte Ver-
meidungsmaBnahme durchgefiihrt werden.

Verbot der erheblichen Stérung wahrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bau- und betriebsbedingt kdnnen Erschiitterungen, Larm- und Lichtimmissionen Fledermause
beeintrachtigen. Uber die Empfindlichkeit von Flederm&usen gegeniiber Lirm und Erschiitte-
rungen liegen keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse vor. Eine storungsbedingte signi-
fikante Beeintrachtigung des lokalen Bestands von Fledermausarten ist im vorliegenden Fall
nicht zu erwarten (z.B. Vergramung, Meidereaktionen bzw. Stressfolgen (reduzierter Fortpflan-
zungserfolg) mit populationsrelevanten Auswirkungen). Unter Berucksichtigung der vorbelaste-
ten Lage ist nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Stérung im Sinne einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfullt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Plangebiet konnten keine Quartiere nachgewiesen werden und auf Grund des Zustandes
und der Kontrolle der betroffenen Baume sind regelmaRig genutzte und groflere Quartiere aus-
zuschlieRen. Mit Fledermausvorkommen ist aktuell nicht zu rechnen. Potenzielle Lebensstatten,
d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
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sind grundsatzlich nicht geschiitzt, da es hierbei am erforderlichen Individuenbezug fehlt®. In
einem Gebiet mit relativ guter Ausstattung an quartiergeeigneten Strukturen schrankt der Ver-
lust von einzelnen Balzquartieren oder Tagesverstecken in der Regel die Funktionsfahigkeit der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang nicht ein. Es wird empfohlen,
Fledermauskasten als Ersatzhabitate anzubringen.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Jedoch kann die Beeintrachtigung eines Jagd-
gebiets zu einem Zugriffsverbot fihren, wenn als Folge des Nahrungsmangels eine erfolgreiche
Reproduktion in einer Fortpflanzungsstatte voraussichtlich nicht mehr méglich sein wird. Nah-
rungshabitate im direkten Umfeld von Wochenstuben konnen als ,essentielle” Habitat-
bestandteile aufgefasst werden, die in funktioneller Einheit mit der Kolonie angesehen werden.
Dies trifft fiir die Flachen des Plangebietes nicht zu. Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG wird nicht erfillt. Die grundsatzliche Eignung des Gebietes als Jagdhabitat wird nicht
beeintrachtigt. Auch die grundséatzliche Eignung als vernetzende Flugroute wird durch den Be-
bauungsplan nicht beeintrachtigt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird nicht erfullt.

4.3 Tagfalter

Erfassungen erfolgten an 5 Tagen (18.05, 16.06., 07.07., 27.07. und 17.08.2013) durch die Bio-
logen F. & R. STEUERWALD. Die Termine fiir die Begehungen wurden so gelegt, dass besonders
die Arten erfasst werden konnten, die in den Anhdngen der FFH-Richtlinie gelistet sind und da-
her europaweit unter Schutz stehen. Diese Arten sind auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) streng geschitzt.

Insbesondere folgende Arten wurden in die Terminplanung mit einbezogen:

— GroRer Feuerfalter (Lycaena dispar)
Suche nach Eiern zur Flugzeit der 1. + 2. Generation

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous)
Falternachweis zur Flugzeit, falls Bestande an GroRem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
vorhanden sind

— Heller Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea teleius)
Falternachweis zur Flugzeit, falls Bestande an Groflem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
vorhanden sind

— Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina)
Suche nach Raupen, wenn Bestande der Raupenfutterpflanzen vorhanden sind

Neben diesen besonderen Zielarten wurden bei den Begehungen alle vorkommenden Tag-
schmetterlinge erfasst. Wenn moglich wurde die Bestimmung an fliegenden oder ruhenden
Tieren durchgefihrt. Zweifelhafte Tiere wurden zur Artbestimmung mit einem Kescher einge-

®  BVerwG, Urteil vom 9. Juli 2008 ,Bad Oeynhausen*, Az.: 9 A 14/07 Rdnr. 100; BVerwG, Beschluss vom
13.03.2008, Az.: 9 VR 9.07 ,A 4 bei Jena*“, Rdnr. 30
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fangen und anschlieBend an gleicher Stelle wieder freigelassen. Zusatzlich wurde an wichtigen
Raupenfutterpflanzen nach den Praimaginalstadien gesucht.

Ergebnisse

Bei den Begehungen wurden insgesamt 21 Arten an Tagschmetterlingen nachgewiesen (s. Ta-
belle 3). Davon sind 3 Arten in der Roten Liste von Baden-Wirttemberg enthalten. 3 Arten gel-
ten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschitzt (C. hyale, P.
icarus und C. pamphilus), und eine Art ist streng geschitzt (L. dispar). Der streng geschitzte
GroRe Feuerfalter ist auch durch die FFH-Richtlinie europaweit geschitzt.

Rote | _
wissenschaftlicher Name deutscher Name Liste g % FFH
BW/D| ©
Leptidea sinapis (LINNAEUS, 1758) Leguminosen-Weiflling Vv
Colias hyale (LINNAEUS, 1758) WeiBklee-Gelbling \ b
Gonepteryx rhamni (LINNAEUS, 1758) Zitronenfalter
Pieris brassicae (LINNAEUS, 1758) GroBer Kohl-WeiBling
Pieris rapae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Kohl-WeiBling
Pieris napi (LINNAEUS, 1758) Griinader-WeiB3ling
Nymphalis io (LINNAEUS, 1758) Tagpfauenauge
Vanessa atalanta (LINNAEUS, 1758) Admiral
Vanessa cardui (LINNAEUS, 1758) Distelfalter
Aglais urticae (LINNAEUS, 1758) Kleiner Fuchs
Nymphalis c-album (LINNAEUS, 1758) C-Falter
Lycaena dispar (HAWORTH, 1803) GroBer Feuerfalter 3 12| s [lI+IV
Cupido argiades (PALLAS, 1771) Kurzschwanziger Blauling V |2
Polyommatus icarus (ROTTEMBURG, 1775) Hauhechel-Blauling b
Maniola jurtina (LINNAEUS, 1758) GroBes Ochsenauge
Aphantopus hyperantus (LINNAEUS, 1758) Schornsteinfeger
Coenonympha pamphilus (LINNAEUS, 1758) Kleines Wiesenvégelchen b
Melanargia galathea (LINNAEUS, 1758) Schachbrettfalter
Thymelicus sylvestris (PODA, 1761) Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter
Thymelicus lineolus (OCHSENHEIMER, 1808) Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter
Ochlodes sylvanus (ESPER, 1778) Rostfarbiger Dickkopffalter
Tabelle 3 Nachgewiesene Schmetterlingsarten, Gefahrdung und Schutzstatus

Das Plangebiet bzw. die Untersuchungsflache besteht hauptsachlich aus Fettwiesen und Acker-
flaichen. Daneben gibt es eine kleine Brachflache mit Brennnesselflur und ein Teil eines Feldge-
holzes. Schmetterlinge wurden ausschliefllich auf den Wiesenflachen und am Rande des Feld-
geholzes beobachtet. Die Wiesenflachen wurden mindestens 2 Mal wahrend der Vegetations-
periode gemaht. Die Mahdtermine lagen zum Teil fiir die Schmetterlinge sehr ungiinstig. So gab
es auf der Ostlichen Wiesenflache am 16.06. etliche Exemplare an blihendem Groflen Wiesen-
knopf (Foto 1), der Futterpflanze der beiden Wiesenknopf-Ameisen-Blaulinge. Die Wiesenfla-
chen waren jedoch am 07.07 (Foto 2). gemaht. Bis zur Falterflugzeit von M. teleius und M. nau-
sithous (Mitte Juli bis Anfang August) konnte der Wiesenknopf nicht ausreichend nachwachsen
und zur Blite gelangen. Somit gab es durch die Bewirtschaftung der Wiesenflachen keine Ent-
wicklungsmoglichkeit flir diese beiden streng geschiitzten Schmetterlingsarten.
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Foto 1-links:  Ostliche Wiesenflache am 16.06.2013 mit bliihendem Groen Wiesenknopf
Foto 2 - rechts: Wiesenflache am 07.07.2013

Die Raupen des Nachtkerzenschwdrmers lassen sich von Ende Juni bis Mitte Juli an ihren Fut-
terpflanzen (verschiedene Weidenrdschen-Arten Epilobium sp. und Nachtkerze Oenothera sp.)
nachweisen (HERMANN & TRAUTNER 2011). Bei der Begehung am 16.06. wurde auf der westli-
chen Wiesenflache ein kleiner Bestand von etwa 20 Pflanzen an Weidenrdschen festgestellt. Da
auch diese Flache am 07.07. gemaht war, war eine Entwicklung der Raupen des Nachtkerzen-
schwarmers im Untersuchungsgebiet nicht moglich.

GrofBer Feuerfalter

Nach EBERT & RENNWALD (1991) nutzt der GroRe Feuerfalter folgende Biotope als Bruthabitat:
»,Feuchtwiesen (Binsen- und Kohldistelwiesen, Pfeifengras- und Flachmoorwiesen, Seggenrie-
der), feuchte Graben, Ton- und Kiesgruben, Randbereiche von Baggerseen, Feuchtbrachen,
feuchte Geblsch- und Wegrander sowie Storstellen im Auenwald.”

Tabelle 4 Biologie/Okologie GroBer Feuerfalter (Lycaena dispar)

Habitat Gehdlzarme, nahrstoffreiche und besonnte Feuchtwiesen, Graben- und Gewasserrander,
Ton- und Kiesgruben, Feuchtbrachen sowie eutrophierte Acker- und Wiesenbrachen

Die flugstarke Art ist manchmal an untypischen Standorten weitab von den Larvalhabita-
ten zu finden, auch regelrechte Dispersionfliige

Nahrung der Raupen Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Teich
Ampfer (Rumex hydrolapathum)

Nahrung der Falter 1. Generation: Kriechender Arznei-Baldrian (Valeriana procurrens), (Margeriten, Scharfer
Hahnenful, Acker-Kratzdisteln)

2. Generation: Blutweiderich (Lythrum salicaria) und Flohkraut (Pulicaria dysenterica),
RoRminze (Mentha longifolia)

Flugzeit Falter 1. Generation: Juni bis Mitte Juli
2. Generation: Anfang August bis Mitte September

Eiablage/Entwicklung | Eiablage: 1. Generation von Juni bis Anfang Juli und 2. Generation von Mitte August bis
September an der Blattoberseite von oxalatarmen, d.h. heift nicht sauren, Ampfer-Arten,
meist Rumex obtusifolius, Rumex crispus und Rumex hydrolapathum

Raupe: September bis Mitte Mai (liberwinterndes Larvenstadium) und im Juli

Verpuppung 1. Generation: Mitte April bis Mitte Juni

2. Generation: Mitte Juli bis Mitte August
Uberwinterung Als halberwachsene Raupe in ausgefressenen Hohlungen unterseits der Blatter
Verbreitung in BW Schwerpunkt in der Oberrheinebene, Kraichgau und Neckarbecken
Erhaltungszustand Erhaltungszustand positiv (seit 2002 in Ausbreitung begriffen)
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Tabelle 5 Vorkommen, Schutzstatus und Gefahrdung des GroBen Feuerfalters
RL/Schutzstatus/Richtlinien | ZAK EHZz
Art BNatSchG | FFH-RL
BW | D | Bartschv | Anhang S B L
GroBer Feuerfalter (Lycaenadispar) | 3 | 2 S IV, II LB
Rote Liste (RL): 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, i = gefahrdete wandernde Tierart, - = ungefahrdet
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art ZAK - Zielartenkonzept BW: LB = Landesart Gruppe B

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
EHZ - Erhaltungszustand: S/rot = ungiinstig-schlecht, U/gelb = ungiinstig-unzureichend, G/griin = glinstig

GOTZ (2009) beschreibt in seiner Arbeit iiber den GroRen Feuerfalter in der Backnanger Bucht
27 Habitate mit Falter- bzw. Brutvorkommen von L. dispar naher. Bei 26 (96%) dieser Habitate
handelt es sich groRtenteils um Talwiesen mit unmittelbarer Anbindung an Gewasserrander.
Lediglich eine Flache weicht von diesem Muster ab, da es hier keine direkte Anbindung an Ge-
wasserrander gibt. Es wird aber darauf hingewiesen, dass es im Hangbereich dieser Flache nas-
se Stellen mit den entsprechenden Feuchtezeigern z.B. Juncus effusus und Ranunculus reptans
gibt (GOTZ 2009).

Somit entspricht die Untersuchungsflache nicht unbedingt dem bevorzugten Habitattypus von
L. dispar. Der Gr. Feuerfalter ist ein Biotopkomplexbewohner (EBERT & RENNWALD 1991) und
Uber das Imaginalstadium nur mit groRer Ungenauigkeit zu erfassen (LORITZ & SETTELE 2006).

Bei der Begehung am 16.06. wurden auf der westlichen Wiesenflache 5 Pflanzen des Stumpf-
blattrigen Ampfers (Rumex obtusifolius) entdeckt und nach Eiern abgesucht. Am Rande der
Brachflache zum 6stlichen Ackerstreifen hin gab es etwa 50 Ampferpflanzen, die ebenfalls alle
untersucht wurden (Foto 3). Dabei konnten keine Eier des GrofRen Feuerfalters festgestellt
werden. Flugzeit und Eiablage der ersten Generation von L. dispar waren in Baden-Wirttem-
berg zu diesem Zeitpunkt schon in vollem Gange, was Eifunde an mehreren anderen Standorten
durch den Verfasser belegen.

Bei der Begehung am 17.08. wurden auf der westlichen Wiesenflache 4 Pflanzen von R. ob-
tusifolius gefunden. 2 dieser Pflanzen hatten lediglich einige Grundblatter und stachen kaum
aus der umgebenden Vegetation hervor (Foto 4). Solche Pflanzen werden normalerweise sehr
selten fiur die Eiablage verwendet. Dennoch konnten an allen Pflanzen mehrere Eier von L. dis-
par gefunden werden (Foto 5).

Foto 3-links:  Ampferbesténde auf der Brachflache bei der Begehung am 16.06.2013
Foto 4 - rechts: 2 Exemplare des Stumpfblattrigen Ampfers mit nur wenigen Grundblattern
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Auf der Brachflache zwischen den Ackerstlicken wurde lediglich eine kleine Pflanze von R. ob-
tusifolius gesichtet. Diese war jedoch gleich mit 5 Eiern des GroBen Feuerfalters belegt (Foto 6).
Eine so dichte Eiablage ist flr L. dispar eher ungewdhnlich.

s

Foto 5-links:  17.08.2013 Stumpfblattriger Ampfer mit Eiern des GroRen Feuerfalters
Foto 6 - rechts:  17.08.2013 5 Eier von L. dispar an nur 2 Blattern einer kleinen Pflanze

Auf der westlichen Wiesenflache wurde eine weitere Pflanze des Stumpfblattrigen Ampfers
gefunden. Auch an dieser Pflanze konnten 2 Eier von L. dispar nachgewiesen werden (Foto 7).

" Ay ¥ O T

Foto 7:  17.08.2013 R. obtusifolius mit 2 Eiern von L. dispar auf der dstlichen Wiesenflache

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Begehung am 17.08. auf der gesamten Unter-
suchungsflache nur 6 fiir den GroRRen Feuerfalter geeignete Eiablagepflanzen vorhanden waren.
An diesen 6 Pflanzen wurden jedoch insgesamt 16 Eier von L. dispar entdeckt, was eine unge-
wohnlich hohe Eiablagedichte ist.
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Artenschutzrechtliche Bewertung

Auf Grund der zahlreichen Eifunde der zweiten Generation des GroRen Feuerfalters muss die
Planungsflache in Teilen als ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte” im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG gesehen werden und ist daher vom Verbot der ,, Beschadigung oder Zerstérung” be-
troffen. Allerdings werden die Flachen regelmaRig durch die landwirtschaftliche Nutzung erheb-
lich beeintrachtigt. Davon sind alle Schmetterlingsarten betroffen. Im Falle von L. dispar kann
die Reproduktion durch die Mahd der Wiesenflachen sogar moglicherweise vollstandig unter-
bunden werden. GOTZ (2009) hat bei seinen Untersuchungen eine ganz klare negative Korrela-
tion von unglinstigen Mahdterminen und dem Fortpflanzungserfolg des GroBen Feuerfalters
beobachtet. Betrachtet man zusatzlich noch, dass die Planungsflache eher untypisch als Fort-
pflanzungshabitat flir den GrofRen Feuerfalter ist, ware die Schaffung einer Ausgleichsflache an
geeigneter Stelle mit speziell angepassten Pflegeauflagen im Sinne des Artenschutzes sowie der
Erhaltung und Foérderung des GroRRen Feuerfalters durchaus sinnvoll. Von einer solchen MafR3-
nahme wirden auch weitere Schmetterlingsarten, insbesondere die im Planungsgebiet nach-
gewiesenen Offenlandarten, erheblich profitieren.

Prognose und Bewertung der Verbotstatbestinde

Verbot von unvermeidbarer Totung, Verletzung, Entnahme, Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Durch die Bebauung kann es grundsatzlich zu Handlungen (Bodenabschub, Entfernen der Vege-
tation) kommen, die dazu fiihren kénnen, dass Tiere verletzt oder getotet werden sowie Ent-
wicklungsformen geschadigt oder zerstort werden. Eine anlage- oder betriebsbedingte Bescha-
digung oder Totung ist nicht zu erwarten. Da der Eingriffsbereich sowohl fiir die Falter als auch
fir die Praimaginalstadien als Lebensraum fungiert, kénnen das ganze Jahr tGber Entwicklungs-
stadien der Art auf der Flache vorkommen, so dass eine Tétung von Individuen des GrolRen
Feuerfalters als unvermeidbar einzustufen ist. Innerhalb des Bebauungsplangebiets ist die
Durchfiihrung einer Baufeldbegrenzung nicht als realistisch einzuschatzen, da die festgestellten
Fortpflanzungsstatten direkt in Anspruch genommen werden. Die Absammlung und Bergung
von Individuen aus Habitaten ist im vorliegenden Fall nicht verhaltnismaRig; eine fachliche
Notwendigkeit fir solche MaBnahmen kann auch nicht festgestellt werden. Insofern wird bei
direkter Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf die Bestimmung unter § 44 Abs. 5
BNatSchG verwiesen, wonach ggf. auftretende unvermeidbare Individuenverluste in diesem
Kontext unter (funktionserhaltenden) MaRnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden
subsumiert werden. Da die Tétung im vorliegenden Fall ausschlieRlich in Verbindung mit der
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt und die 6kologische Funktion im rdum-
lichen Zusammenhang erhalten bleibt, werden die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 1 BNatSchG
fiir den GroRen Feuerfalter nicht erflllt.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfullt.
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Verbot der erheblichen Storung wahrend sensibler Zeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Bei dieser Art ist vorhabenbedingt nicht zu erwarten, dass es zu einer erheblichen Stérung im
Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kommt. So-
weit Uberhaupt betroffen, ist eine Stérung allenfalls kurzzeitig in der Bauphase moglich, jedoch
in diesem Zusammenhang nicht relevant.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wird nicht erfillt.

Verbot der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Durch Entfernen der Vegetationsbestidnde entfallen im Vorhabengebiet baubedingt Habitate
mit Fortpflanzungs- und Ruhestdtten des GroRRen Feuerfalters im Umfang von ca. 0,4 ha. Mit
der Versiegelung durch die geplante Bebauung wirkt der Verlust dauerhaft fort.

Mit der vorgesehenen CEF-MalRnahme (optimiertes Entwicklungshabitat am Auerbach) werden
die lokalen Bestande des GroRen Feuerfalters gestitzt. Durch die rdumliche Nahe der MaR-
nahmenflache ist eine rasche Besiedlung der bereitgestellten Kompensationsflache durch die
ausbreitungsfahige Art zu erwarten. Bei Bereitstellung und sachgerechter Entwicklung der
planexternen Kompensationsflache ware ein vollstandiger Funktionserhalt fir den GrolRen Feu-
erfalter bereits im Zeitraum eines Jahres realistisch.

Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird unter Berlicksichtigung der geplanten
CEF-MaRnahme nicht erfllt.

4.4 Holzbewohnende Kifer

Die wenigen alteren oder anbriichigen Obstbdume im Plangebiet und in den angrenzenden Be-
reichen wurden auf Vorkommen von Schlupflochern, FraBbildern oder adulten Kifern abge-
sucht. Insgesamt besteht im Gebiet eine eher geringe Habitatqualitat fir holzbewohnende Ka-
fer. Es sind v.a. Obstbaume in Uberwiegend jlingeren Altersklassen vertreten, die wegen guter
Vitalitat noch nicht als Wirtpflanze nutzbar sind. Die Kirsche ist die haufigste Baumart. An zwei
abgestorbenen Kirschen wurden unklare Schlupflécher und FraRbilder festgestellt. Die Bdume
sind jedoch vor langerer Zeit abgestorben, aktuelle Besiedlungsspuren (z.B. Bohrmehlaustritte,
Kotpillen, Larven, adulte Kafer) wurden nicht gefunden, eine Besiedlung ist daher eher unwahr-
scheinlich.

Eine aktuelle Besiedlung durch den streng geschiitzten Eremit (Osmoderma eremita) wird aus-
geschlossen, da keine gréBeren Stammhdohlen mit Mulmfihrung gefunden wurden. Der Eremit
(= Juchtenkéafer) bewohnt Laubwalder, Alleen und Parks mit alten, anbriichigen Baumen. Die
Larven leben in mit Mulm gefillten Hohlen alter Baume. Entscheidend fir eine erfolgreiche
Entwicklung ist ein ausreichend groRer und feuchter Holzmulmkoérper, der sich nur in entspre-
chend alten und michtigen Baumen sowie in sehr starken Asten bilden kann. Die Verbreitungs-
schwerpunkte in Baden-Wirttemberg liegen heute im Schwébischen Keuper-Lias-Land und in
den Neckar-Tauber-Gauplatten. Landesweit sind nur wenige Nachweise bekannt.
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Auch Vorkommen des streng geschiitzten Kérnerbocks (Megopis scabricornis) und des mulm-
siedelnden streng geschiitzten GroRen Goldkéafers (Protaetia aeruginosa) sind in den Eingriffs-
flachen nahezu ausgeschlossen.

Die alteren Obstbdume stellen mogliche Habitate fiir einige besonders geschiitzte Totholzkafer
dar, insbesondere Prachtkafer. Weit verbreitete Vertreter der national besonders geschiitzten
Arten (Bunter Kirschbaum-Prachtkafer Anthaxia candens, Balkenschroter Dorcus parallelipipe-
dus, BuchspieBbock Cerambyx scopolii, Gewohnlihcer Rosenkédfer Cetonia aurata) sind nicht
auszuschlieBen, jedoch hier nicht im engeren Sinne vorhabensrelevant oder direkt ausgleichs-
pflichtig.

4.5 Weitere Arten

Aus der Artengruppe der Reptilien ware ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) und
der Schlingnatter (Coronella austriaca) moglich, da die Arten gemaR Verbreitungskarten (LUBW
u. LAUFER 2007) im Stdwestquadranten der TK 7017 vorkommen. Vorkommen konnten trotz
Nachsuche nicht gefunden werden und sind aus gutachterlicher Sicht aufgrund der Lage und
des Flachenzustands wenig wahrscheinlich. Da keine Nachweise erbracht wurden, ist anzuneh-
men, dass das Plangebiet nicht besiedelt bzw. ohne Bedeutung fiir die Zauneidechse und die
Schlingnatter ist. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit ist auszuschlieBen. Selbst wenn zeit-
weise vereinzelt Tiere auftreten, ist die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
ohne Mallnahmen gewahrt. Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht er-
fallt.

Ein Vorkommen der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist angesichts fehlender Strukturen
wie das Vorhandensein von Beeren- und Nussstraduchern sowie dem geringen Umfang und der
isolierten Lage der vorhandenen Gehdlzbestdande, auszuschlieRen.

Im Plangebiet fehlen fiir die europarechtlich geschiitzten Amphibien- und Libellenarten die
notwendigen Still- bzw. FlieBgewasser als Laichhabitate, so dass ein Vorkommen auszuschlie-
Ren ist.

Ein Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten ist auf Grund des Mangels ge-
eigneter Strukturen im Plangebiet bzw. der Lage des Eingriffsbereichs auRerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der Arten, nicht anzunehmen.

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH — Richtlinie nachgewie-
sen. Aufgrund allgemeiner Erwagungen, der landesweiten Verbreitung, der artspezifischen
Standortanspriiche und/oder der vorhandenen Nutzungen ist ein Vorkommen dieser Arten im
Planungsgebiet auszuschlieRen bzw. sehr unwahrscheinlich.

Nur national besonders geschiitzte Arten und andere wertgebende Arten (Rote Liste) sind nicht
Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5
Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht fiir nur national besonders geschiitzte Arten.
Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG bzw. in der Bauleitplanung
nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten. Aufgrund der fehlenden artenschutz-
rechtlichen Betroffenheit ist auch im Rahmen der Eingriffsregelung (§ 15 BNatSchG, Umweltbe-
richt) keine Berlicksichtigung von nur national besonders geschiitzten Arten erforderlich. Erheb-
liche Beeintrachtigungen, die durch entsprechende populationsstiitzende Malinahmen zu kom-
pensieren waren, kdnnen ausgeschlossen werden.
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5 Mafdnahmen

5.1 Vermeidungsmafnahmen

Folgende VermeidungsmalRinahme ist erforderlich, um Gefdahrdungen von europarechtlich ge-
schitzten Arten zu vermeiden.

V1 Die Rodung von Vegetation, wie Gehdlzen, Geblischen und Baumen darf nur aullerhalb
der Brutzeit von Vogeln, also zwischen Oktober und Februar eines Kalenderjahres, und
auBerhalb der Aktivitatszeit von Fledermadusen, also zwischen Anfang November und En-
de Februar eines Kalenderjahres, erfolgen.

Die Rodung, der Riickschnitt oder die Zerstérung von Geblischen, Hecken oder Baumen
sind im Ubrigen auRerhalb der Zeit vom 1. Mirz bis zum 30. September eines Kalender-
jahres vorzunehmen.

5.2 CEF-Mafinahmen

Fiir den GrolRen Feuerfalter (Lycaena dispar) ist folgende CEF-MaBnahme zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG) durchzufiihren, um die 6kologische Funktion der Lebensstatten dieser ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Tierart im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten.

CEF1 Habitatoptimierung GroBer Feuerfalter

Im Gewann Reitzenwiesen, Gemarkung Auerbach, ca. 700 m nordéstlich des Baugebietes am
Auerbach gelegen wird die Optimierung einer 0,5 ha groRen Wiesenflache hinsichtlich der Habi-
tatanspriche des GrofRen Feuerfalters durchgefiihrt. Die Flache liegt im LSG Karlsbader Bach-
landschaften und ist im Besitz der Gemeinde Karlsbad. Die Mallnahmenflache liegt auf den
Flurstlicken Nr. 3094, 3095, 3097, 3099 und 3100, die im Rahmen des laufendenden Flurneu-
ordnungsverfahrens Karlsbad-Auerbach kiinftig das neue gemeindeeigene Flurstiick 4220 erge-
ben. Auf der Flache liegt eine § 30-Nasswiese (Biotop Nr. 170172150335), die als ideale Habi-
tatkernflache mit einbezogen wird. Die genaue Flachenabgrenzung bzw. der Zuschnitt der
MaBnahmenflache kann in Absprache mit dem o6rtlichen Bewirtschafter variiert werden. Der
verschattete bachnahe Wiesenstreifen ist jedoch nicht geeignet. Der Auerbach ist als Waldbio-
top erfasst und die bachnahen westlichen Wiesen liegen im Uberschwemmungsgebiet (USG
Auerbach).

Fiir den GroBen Feuerfalter ist insbesondere die Forderung (bestehender) Vorkommen von
Ampfer-Arten als Raupenfutter vorgesehen. Sollten bereits gute Bestdnde an oxalatarmen
Ampfer-Arten (insbesondere R. obtusifolius, R. crispus, R. hydrolapathum) vorhanden sein, ist
lediglich ein angepasstes Mahdregime notig. Eine Mahd muss etwa in der ersten Juli-Woche
erfolgen. Dabei wird ein 10 m breiter Streifen von der Mahd ausgenommen werden. Bei der
Mahd im Folgejahr bleibt dann ein anderer Streifen stehen. Sind bisher nur geringe Bestande an
geeigneten Ampfer-Arten vorhanden, wird der Boden in 2 etwa 10 m breiten Streifen aufgebro-
chen werden, um die Pionierpflanze Ampfer durch Keimzellen zu férdern. Die weitere Pflege
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erfolgt wie oben beschrieben. Eine Dingung der Flache darf nicht erfolgen, ebenso keine Ge-
holzpflanzungen bzw. Beschattung der MaBnahmenflache.

Reitzenwiesen

Abbildung2  CEF-Flache fur den GroBen Feuerfalter (blau)
LUBW-Luftbild mit aktueller Flurstlckeinteilung und §-30 Biotop (rot)

MaBnahmenflache mit Nasswiesenbereich (rot)

im September 2013 g ;
A/ o ‘i"" 4 { :j / /’
Geplantes neues Flurstiick Nr. 4220 7/ oo 1'.;‘;,_.;-," 174
/ T f / B A -
und ungefahre Lage der CEF-Flache (blau) Y /s
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5.3 Populationsstiitzende ArtenhilfsmafRnahmen

Aus fachlicher Sicht wird das Anbringen von 10 Nistkdsten (5 flr Fledermause, 5 fiir Vogel) als
lokale ArtenhilfsmaBnahmen und populationsstiitzende MalRnahmen vorgeschlagen. Diese
Malinahmen tragt auch zur ,Sicherung der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang” bei, ist aber nicht zwingend erforderlich weil kein gra-
vierender Habitatengpass fiir die betroffenen Arten zu befiirchten ist. Es wird empfohlen, dass
die MalRnahme Uber die Eingriffsregelung (Umweltbericht) im Bebauungsplan festgesetzt wird.

5.4 Sicherung der Maf3nahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MalRnahmen hat durch eine Festsetzung im Bebauungs-
plan oder vertragliche Regelungen zu erfolgen.

5.5 Risikomanagement

Das Risikomanagement gewahrleistet, dass die Mallnahmen in angemessener und sachgerech-
ter Art und Weise ausgefiihrt werden und ihre Wirksamkeit liber mehrere Jahre beobachtet
wird. Hierzu gehdren eine 6kologische Baubegleitung, ein Monitoring sowie ggf. Korrektur- und
Erganzungsmafinahmen.

Um die MaRnahmeneffizienz zu erfassen und zu bewerten, wird fir dem GroRen Feuerfalter
(Lycaena dispar) ein 3-jahriges Monitoring durchgefiihrt. Die entsprechenden Kontrollen bzw.
Begehungen wahrend der Flug- bzw. Eiablagezeit (Mitte Mai bis Juni, Ende Juli bis August) sind
dabei im ersten, dritten und flinften Jahr nach der MaRBRnahmenherrichtung durchzufihren. Die
Ergebnisse des Monitorings werden in einem Bericht aufbereitet und dokumentiert. Nach flinf
Jahren wird auf Grundlage der bis dahin zusammengetragenen Ergebnisse mit dem Auftragge-
ber und den zustdandigen Behdrden erdrtert, ob eine Fortsetzung des Monitorings erforderlich
ist. Um auch bei einer unzureichenden MalRnahmeneffizienz die kontinuierliche Erfiillung der
Okologischen Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang sicher stellen zu kénnen, sind ggf.
begleitende Korrektur- und ErgdnzungsmaBnahmen vorzusehen, die bei Fehlentwicklungen
durchgefiihrt werden kénnen.
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7 Formblitter des MLR

Vom Ministerium fir Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg wurde ein
Formblatt zur Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erstellt. Dieses Formblatt
zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von
Europdischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP), Stand Mai 2012 wird nachfolgen-
de angewendet.

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
die Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Uibrigen besonders geschiitz-
ten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitplanung nach & 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbei-
ten.

— Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw.
Gilde bei Europaischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten
betroffen, sind jeweils gesonderte Formbldtter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben
bzw. die Planung insgesamt artenschutzrechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erfor-
derlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

— Auf die Ausfiillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese
im konkreten Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5
nicht erforderlich ist).

Bewertung des Erhaltungszustandes

Europdische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt ,,... auf die Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogel-
arten in Baden-Wirttemberg" (LUBW) zurlickzugreifen, wobei bei einer Einstufung in einer Ge-
fahrdungskategorie zwischen 0 und 3 sowie bei Arten der Vorwarnliste von einem ungunstigen
Erhaltungszustand auszugehen ist. Sonstige Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger
Erkenntnisse als "glnstig" einzustufen.” Dieser Empfehlung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie
Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustdnde von FFH Anhang IV Arten in Baden-
Wiirttemberg sind der Homepage der LUBW entnommen®.

*  http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de (,Natur und Landschaft > ,Artenschutz* - ,Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie“ > ,Arten

der FFH-Richtlinie* = ,Erhaltungszustand der FFH-Arten in Baden-Wirttemberg*)
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7.1 Vogel

24

Gruppe der ungefiahrdeten Brutvogel mit Waldbindung, der Hecken und Siedlungen

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Kap. 1 und Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart?

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi

Amsel Turdmj merula [ 1 0 (erloschen oder ver- [ 1 0 (erloschen oder ver-
Bachste.lze Motacilla alba schollen) schollen)

Blaumeise Parus caeruleus ] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Buchfink Fringilla coelebs droht) droht)
Dorngrasmiicke Sylvia communis [ ] 2 (stark gefahrdet) [ ] 2 (stark gefahrdet)
Elster Pica pica [ 3 (gefahrdet) [ 3 (gefahrdet)
Feldsperling Passer montanus [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Goldammer Emberiza citrinella Restriktion) Restriktion)
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros |[] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)
Kohlmeise Parus major

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkrihe Corvus c. corone

Ringeltaube Columba palumbus

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer

Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-

gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
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habens.
— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen Vogelarten nutzen das Plangebiet und die angrenzenden Ge-
holzbereiche als Lebensraum und Niststandorte. Im direkten Eingriffsbereich besteht kein Brutverdacht. Zur
Okologie der Einzelarten siehe Végel-Grundlagenwerke im Literatur- und Quellenverzeichnis.

® Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
¢ Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Uberwiegend handelt es sich um haufige und anspruchsarme synanthrope Gebiisch- und Baumbriiter. Die
vorkommenden Vogelarten sind im Hinblick auf die untersuchten Flachen und die dort vorhandenen Habi-
tatstrukturen als biotopspezifisch anzusprechen. Der Eingriffsbereich selbst ist auf Grund einer nur be-
schrankten Habitatvielfalt jedoch relativ artenarm.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnisméBig wére, was jedoch von der zustédndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigungen).

Im Gebiet wurden keine seltenen, auf der Roten Liste verzeichneten Vogelarten festgestellt. Die Vogelarten
gehéren zu den im Naturraum allgemein h&ufigeren, weit verbreiteten Arten, die geringe bis relativ geringe
Stérungsempfindlichkeiten sowie keine speziellen Habitatanspriichen besitzen. Sie sind bei ausreichendem
Habitatangebot oft am Siedlungsrand bzw. auch innerhalb von Siedlungen anzutreffen. Streng geschiitzte Art
sind nicht betroffen. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist nicht bekannt.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Mit der Baufeldfreimachung (Gehdlzrodung) ist nicht auszuschlieBen, dass Niststandorte
zerstort werden.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestitten vollstandig entfallt? [Jja IX nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Aufgrund der Tatsache, dass die im Untersuchungsraum festgestellten Vogelarten keine
speziellen Habitatanspriiche besitzen und des vergleichsweise kleinen Eingriffsraums
auszuschlieBen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [lja X nein

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind solche Wirkungen nicht zu
erwarten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Bauzeitenbeschrénkung flr die Gehélzentnahme auf den Zeitraum Mitte November bis
Ende Februar (s. Flederméuse).

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene

AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
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Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Im Vergleich zur GroBe der umliegenden Lebensrdume ist die zu rodende Flache relativ
gering. Da die angetroffenen Vogelarten keine speziellen Habitatanspriiche besitzen
bleibt die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang auch ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evil. UnterhaltungsmafBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenflédchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Es sind keine CEF-MaBnahmen notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

entfallt

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern von den Rodungsarbeiten Niststandorte betroffen sind kénnen durch Beschadi-
gung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten (s. 4.1) Tiere und/ oder deren Entwicklungs-
formen getdtet oder verletzt werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmafBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen - anders als beim Be-
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trieb z. B. einer StraBe - anlage- oder betriebsbedingt keine signifikanten erhdhten Ver-
letzungs- oder Tétungsrisiken einher.

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Bauzeitenbeschrénkung flr die Gehélzentnahme auf den Zeitraum Mitte November bis
Ende Februar (s. Flederméuse).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erftillt: [Jja X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

mafBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitdt, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmaBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erftillt: [Jja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)P.

entfallt

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwédhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.
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6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

7.2 GroBer Feuerfalter

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

siehe Kap. 1 und Bebauungsplan

Fir die saP relevante Planunterlagen:

Bebauungsplan

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (geféahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
. ] 0 (erloschen oder ver-  |[_] 0 (erloschen oder ver-
GrofBer Feuerfalter Lycaena dispar schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[ ] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[ 1 R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

" Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten geméB § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwadrtig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die librigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben’.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Fldchenanspruch bezliglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur ReviergréBe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
rdumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Fldchen.

In Baden-Wirttemberg kommt die Art in zwei Generationen vor (EBERT & RENNWALD 1991, SETTELE et
al. 1999). Nach EBERT & RENNWALD (1991) ist die zweite Generation in den meisten Jahren in Baden-
Wirttemberg starker entwickelt als die erste Generation. Die erste Generation tritt als Imago von Mitte Mai
bis Ende Juni auf, die zweite Generation fliegt von Ende Juli/Anfang August bis etwa Anfang September
(vergleiche zum Beispiel SETTELE 1998). Der Lebensraum sind Feucht- und NaBwiesen, Niedermoore und
Feuchtstandorte (Rander von Graben, Kiesgruben, Stérstellen in Auwéldern) in Auenbereichen der Ebenen
(nach SBN 1987 in der Schweiz bis maximal 450 m . NN). Die Eiablage findet auf der Blattoberseite von
oxalatarmen, das heiBt nicht sauren, Ampfer-Arten (Rumex spec., Polygonaceae) statt (nach EBERT &
RENNWALD 1991: Rumex obtusifolius, Stumpfblattriger Ampfer; Rumex crispus, Krauser Ampfer; Rumex
hydrolapathum, Fluss-Ampfer). Die Uberwinterung erfolgt als Raupe an der FraBpflanze, die Verpuppung
findet an der FraBpflanze oder in deren Néhe statt. Die Mannchen besetzen Reviere und verteidigen diese
gegen andere Mannchen (WEIDEMANN 1988 und 1995, RENNWALD 1986, BINK 1972). Die flugstarke Art
ist manchmal weitab von den Larvalhabitaten zu finden (SETTELE et al. 1999), nach EBERT & RENNWALD
(1991) finden regelrechte Dispersionfliige statt.

% Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
* Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWii (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [ potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Auf Grund der zahlreichen Eifunde der zweiten Generation des GroBen Feuerfalters muss die Planungsfla-
che in Teilen als ,Fortpflanzungs- und Ruhestatte* im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG gesehen wer-
den.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fiir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnismaBig wére, was jedoch von der zustdndigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigungen).

Die lokale Population geht weit Gber das Plangebiet hinaus, kann jedoch auf Grundlage der vorhandenen
Daten nicht abgegrenzt werden. Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen ist nicht bekannt.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate”.

entfallt

° Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen,
beschédigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

Durch Entfernen der Vegetationsbestande entfallen im Vorhabengebiet baubedingt Habi-
tate mit Fortpflanzungs- und Ruhestatten des GroBen Feuerfalters im Umfang von ca. 0,4
ha. Mit der Versiegelung durch die geplante Bebauung wirkt der Verlust dauerhaft fort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstért, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? X ja [ nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Durch das Entfernen der Vegetationsbestande werden Nahrungshabitate derart beein-
tréachtigt, dass die Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht mehr gewéhrleis-
tet ist.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Mit Ausnahme des direkten Eingriffsbereichs (Ziffer a)) sind solche Wirkungen nicht zu
erwarten.

d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? [lja X nein
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Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrédchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Geltungsbereichs eines Bebauungsplans. Die
Eingriffsregelung wird abgearbeitet (s. Umweltbericht).

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [lja X nein
Priifung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichméglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang wird ohne die Realisierung von geeigneten MaBnahmen (optimiertes Entwick-
lungshabitat) dauerhaft nicht mehr erfillt.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Beschreibung der MaBnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem rdumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBBnahmen (Umsetzungszeifrahmen),

— der Prognose, wann die ékologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmaBnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBBnahmenfldchen (tatsdchliche und rechtliche
Verfligbarkeit).

Mit der vorgesehenen CEF-MaBnahme (optimiertes Entwicklungshabitat am Auerbach)

werden die lokalen Bestande des GroBen Feuerfalters gestiitzt. Durch die raumliche Na-

he der MaBnahmenflache ist eine rasche Besiedlung der bereitgestellten Kompensations-

flache durch die ausbreitungsféhige Art zu erwarten. Bei Bereitstellung und sachgerech-

ter Entwicklung der planexternen Kompensationsflache ware ein vollstdndiger Funktions-

erhalt fir den GroBen Feuerfalter bereits im Zeitraum eines Jahres realistisch.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstadndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Funktionserhalt wird durch die CEF-MaBnahme gewahrleistet.
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Durch die Bebauung kann es grundsétzlich zu Handlungen (Bodenabschub, Entfernen
der Vegetation) kommen, die dazu fihren kénnen, dass Tiere verletzt oder getdtet wer-
den sowie Entwicklungsformen geschadigt oder zerstért werden. Eine anlage- oder be-
triebsbedingte Beschadigung oder Tétung ist nicht zu erwarten.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der hdufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaBnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schddigung prognostiziert wird.

Neben der unter a.) beschriebenen, baubedingten Tétung gehen - anders als beim Be-
trieb z. B. einer StraBe - anlage- oder betriebsbedingt keine signifikanten erhéhten Ver-
letzungs- oder Totungsrisiken einher.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmaBnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaBnahmen fir kollisionsgefdhrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Da der Eingriffsbereich sowohl fiir die Falter als auch fir die Praimaginalstadien als Le-
bensraum fungiert, kbnnen das ganze Jahr Uber Entwicklungsstadien der Art auf der Fla-
che vorkommen, so dass eine Tétung von Individuen des GroBen Feuerfalters als un-
vermeidbar einzustufen ist. Innerhalb des Bebauungsplangebiets ist die Durchfiihrung ei-
ner Baufeldbegrenzung nicht als realistisch einzuschatzen, da die festgestellten Fort-
pflanzungsstatten direkt in Anspruch genommen werden. Die Absammlung und Bergung
von Individuen aus Habitaten ist im vorliegenden Fall nicht verhaltnism&Big; eine fachli-
che Notwendigkeit fir solche MaBnahmen kann auch nicht festgestellt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

33

X ja [l nein

[lja X nein

[lja X nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt: [lja

X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestért? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. L4rm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrdchtigungen.

Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes liegt
nicht vor.

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-

maBnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrdchtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

VermeidungsmafBnahmen sind nicht notwendig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt: [lja X nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MaBnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen Gkologischen Funktionalitit (CEF-MaBnahmen)®.

Siehe Kap. 5.2

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwdhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Nicht erforderlich. Weitere Punkte unter 5. entfallen somit.

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuléssig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

M,
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Gemeinde Karlsbad, OT Auerbach

Bebauungsplan ,,Breslauer Strae“
mit Umweltbericht

Zusammenfassende Erklarung 1

ZUSAMMENFASSENDE ERKLARUNG
NACH § 10 Abs. 4 BauGB

Der vorgenannte Bebauungsplan ist mit ortstblicher Bekanntmachung am 20.03.2014 in Kraft getreten. Im
Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans wurde eine Umweltpriifung sowie die Beteiligung der Offentlich-
keit und der Behérden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange durchgefihrt (§§ 2 Abs. 4, 3, 4 BauGB).

Es besteht die Verpflichtung, nach Rechtskraft des Bebauungsplans eine zusammenfassende Erklarung

mit Angaben zur Art und Weise der Beriicksichtigung der Umweltbelange, der Ergebnisse der Offentlich-
keits- und Behdrdenbeteiligung sowie der gepruften Planalternativen zu erstellen.

1. Umweltbelange

Belange der Umwelt nach § 1 Abs. 6, Nr. 7 BauGB Verbleibende nachteilige Umweltauswirkungen

a. Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Alle Eingriffe in Natur und Landschaft kénnen durch
Luft, Klima und das Wirkungsgefiige zwischen lhnen planinterne und planexterne Malnahmen ausgeglichen
sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt. werden. Es verbleiben somit keine nachteiligen Umwelt-

auswirkungen.

b. Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Natura nicht betroffen
2000-Gebiete im Sinne des Bundesnaturschutzge-
setzes.

c. Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesund- | keine
heit sowie die Bevolkerung insgesamt.

d. Auswirkungen auf Kulturgliter und sonstige Sachgu- keine
ter.

e. Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte | nicht erheblich
Umgang mit Abfallen und Abwassern.

f. Nutzung erneuerbarer Energie sowie die sparsame Die Empfehlung, erneuerbare Energien zu nutzen ist in
und effiziente Nutzung von Energie. den Hinweisen unter Ziffer 5.0 enthalten.
g. Darstellung von Landschaftsplanen sowie von sons- Im Rahmen von Ziffer a — f beriicksichtigt.

tigen Planen (insbesondere des Wasser-, Abfall- und
Immissionsschutzrechts).

h. Erhaltung bestmdglicher Luftqualitat in Gebieten, in nicht betroffen
denen die durch Rechtsverordnung zur Erfillung von
bindenden Beschlissen der Europédischen Gemein-
schaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden.

i. Wechselwirkung zwischen den einzelnen Belangen nicht erheblich
des Umweltschutzes nach den Buchstaben a, ¢ und
d.
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Umweltbelange nach § 1a BauGB Umweltauswirkung
Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 Satz 1 wurde beachtet
Umwidmungssperrklausel nach § 1a Abs. 2 Satz 2 wurde im Rahmen der Abwagung beachtet

Berlicksichtigung von Vermeidung und Ausgleich nach wurde beachtet
der Eingriffsregelung gem. § 1a Abs. 3

Berlcksichtigung der Vorgaben der Vertraglichkeitsprii- | nicht betroffen
fung bei Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten
gem. § 1a Abs. 4

Berlicksichtigung der Erfordernisse des Klimaschutzes wurde beachtet
sowohl durch MaRnahmen die dem Klimawandel entge-
genwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an
den Klimawandel dienen, gem. § 1a Abs. 5

Die Berucksichtigung der Umweltauswirkungen erfolgt in Form von festgesetzten MaRnahmen innerhalb
des Planungsgebiets und durch AusgleichsmaRnahme aulerhalb des Planungsgebiets.

2. Verfahren und Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung

Der Aufstellungsbeschluss des Bebauungsplans wurde in der Gemeinderatssitzung am 13.03.2013 ge-
fasst. Die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1 BauGB fand in in der Zeit vom
22.03.2013 bis 12.04.2013 statt. Die Behorden und sonstige Trager Offentlicher Belange wurden mit
Schreiben vom 20.03.2013 um Stellungnahme gebeten.

Der Bebauungsplanentwurf wurde in der Gemeinderatssitzung am 11.12.2013 gebilligt. Die 6ffentliche
Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB wurde am 19.12.2013 im Amtsblatt bekannt gemacht und fand in der
Zeit vom 27.12.2013 bis 27.01.2014 statt. Die Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden
gemal § 4 Abs. 2 BauGB mit Schreiben vom 13.12.2013 um Stellungnahme gebeten. Der Satzungsbe-
schluss wurde in der Gemeinderatssitzung am 12.03.2014 gefasst.

Die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und der Auslegung vorgetragenen Sachverhalte sind den fol-
genden Ziffern 2.1 und 2.2 zu entnehmen:
2.1 Ergebnisse im Rahmen von § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB (friihzeitige Beteiligung)

Seitens der Offentlichkeit wurden im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung keine Anregungen oder Einwen-
dungen vorgetragen.

Seitens der Behdérden wurden folgende, relevante Stellungnahmen vorgetragen:

LRA, Altlasten und Bodenschutz: Die Eingriffs- und Ausgleichsbetrachtung ist im Rahmen des Umweltbe-
richtes abzuarbeiten. Des Weiteren wird, wie auch durch die Baurechtsbehdérde, auf den Bauflachenbe-
darfsnachweis und moégliche negative Auswirkungen durch Ausweisung von Wohnbauflachen im Au3enbe-
reich hingewiesen, mit der Anregung diese in der Begrindung zu thematisieren.

Berlcksichtigung im Verfahren: Der zur Entwurfsfassung vorlegte Umweltbericht thematisiert den Eingriff,
die Vermeidung und den Ausgleich aller Schutzgtter, der Anregung kann somit gefolgt werden. Die vorlie-
gende Planung kann, aufgrund der vorhandenen Erschliefung und der reduzierten Anzahl an Bauplatzen,
als eine mafvolle und sinnvolle Arrondierung im AulRenbereich betrachtet werden. Negative Aspekte, wie
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zunehmende Leerstéande im Ortskern, werden daher nicht gesehen, weshalb auf eine Thematisierung in
der Begriundung verzichtet werden soll.

LRA, StraRenverkehr, Ordnung und Recht: Es wird angeregt die Breslauer Strafle mit einem beidseitigen
Gehweg zu versehen.

Berlcksichtigung im Verfahren: An der bisherigen Planung — Gehweg auf der Sldseite / Multifunktions-
streifen auf der Nordseite — soll festgehalten werden. Im Rahmen der Ausfuhrungsplanung wird der Multi-
funktionsstreifen weiter detailliert. Die geplanten Baumstandorte sorgen zudem fiir eine Verbesserung der
Aufenthaltsqualitat.

LRA, Naturschutz: Im Hinblick auf die Eingriffsminderung werden verschiedene Anregungen (Positionie-
rung der Baukorper dicht an die Stralte, maf3volle Hohenentwicklung, Verringerung des Strallenquer-
schnitts (Flachenentsiegelung), Offentliche Griinflache als Ortsrandeingriinung) vorgetragen.

Berlcksichtigung im Verfahren: Aus Stadtebaulicher Sicht ist der Wegfall des Multifunktionsstreifens, sowie
die zwingende Positionierung der Baukorper dicht an der Stral3e nicht zielfuhrend, da die Flexibilitat der
Bauherren zu Gunsten eines Sudgartens verloren ginge. Die durchgangige und einheitliche Eingriinung,
sowie Abschirmung zur freien Landschaft kann durch die 6ffentlich hergestellte, 5 m breite Ortsrandeingri-
nung erfolgen. Den Anregungen kann somit teilweise gefolgt werden.

LRA, Baurechtsamt: Es muss das Regelverfahren durchgefiihrt und ein Umweltbericht erstellt werden.

Berucksichtigung im Verfahren: Der Anregung wird gefolgt.

Transnet BW: Auf die nordlich des Planungsgebietes verlaufende 220-kV-Leitung wird hingewiesen. Lei-
tung, Maststandort und Schutzstreifen sind entsprechend zu sichern. Der Schutzstreifen ist von Bebauung
frei zu halten.

Berlcksichtigung im Verfahren:_ Der Anregung wird teilweise gefolgt. Leitung, Mast und Schutzstreifen
wurden in der Planzeichnung dargestellt. Der Baubereich wird so angepasst, dass er auflerhalb des
Schutzstreifens liegt. Die Eintragung eines Leitungsrechts ertbrigt sich dadurch.

2.2 Ergebnisse im Rahmen von § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB (Auslegung)

Seitens der Offentlichkeit wurden im Rahmen des Auslegung keine Anregungen oder Einwendungen vor-
getragen.

Seitens der Behdérden wurden ebenfalls keine relevanten Stellungnahmen vorgetragen, die eine Planande-
rung erfordert hatten. Es handelte sich im Wesentlichen um Anregungen redaktioneller Art bezlglich Plan-
zeichenerklarung und textlichen Festsetzungen bzw. um Anregungen, die im Rahmen der ErschlieRungs-
bzw. Hochbauplanung Beriicksichtigung finden werden. Die Stellungahmen bezogen sich thematisch auf

- die Sicherstellung einer ausreichenden Léschwasserversorgung,

- MaBnahmen zur Eingriffsminderung,

- die Festsetzung zur Zulassigkeit von Garagen, Carports und Stellplatzen,

- die fehlende stadtebauliche Begriindung zur Erhéhung der Stellplatzverpflichtung,

- den Hinweis, dass die in der Breslauer Stralte liegenden Energieversorgungsleitungen nicht be-

schadigt werden diirfen.

2.3 Anderungen zur Satzung
Es wurden lediglich redaktionelle Anpassungen vorgenommen bzw. einzelne Festsetzungen gem. Stel-

lungnahme der Baurechtsbehérde in die (")rtlic_hen Bauvorschriften ,verschoben®.
Die Grundziige der Planung sind durch diese Anderungen nicht berthrt.
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3. Planungsalternativen

Da die neuen Baugrundstlicke durch die Breslauer Strale bereits vollstandig erschlossen sind, sind Pla-
nungsalternativen hinsichtlich Erschlielungssystem und Gebaudestruktur nicht sinnvoll bzw. mdglich. Eine
vertraglichere Ausgestaltung des Plans im Hinblick auf die negativ betroffenen Umweltbelange, z.B. durch
Reduzierung der Bauflachen, ist ohne wesentliche Abstriche an den Planzielen nicht mdglich.

4. Zusammenfassung

Mit der vorliegenden Bebauungsplananderung wird die Realisierung von 10 bzw. 12 neuen Bauplatzen
entlang der bereits vorhandenen Breslauer Stralle ermdglicht. Die Umweltbelange wurden so weit wie
maoglich berilicksichtigt. Die sich aus dem Umweltbericht ergebenden Mallnahmen zum Ausgleich bzw. zum
Artenschutz innerhalb des Geltungsbereichs wurden festgesetzt. Zum Ausgleich des verbleibenden Kom-
pensationsdefizits werden externe Ausgleichsmaflen durchgefihrt.

Die von den Behérden und der Offentlichkeit vorgetragenen Anregungen wurden soweit erforderlich in die
Planung eingearbeitet.

Karlsbad, den 21.03.2014 PS Planungsbiiro Schippalies
Dipl.-Ing. Petra Schippalies
Freie Stadtplanerin
Ettlinger Str. 6, 76307 Karlsbad
Tel 07202 /938613 Fax 032121 /283346

Der Biurgermeister Planverfasser
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