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1 Einleitung

Die Gemeinde Karlsbad beabsichtigt den Neubau eines Feuerwehrgeratehaus im Bereich des
bestehenden Feuerwehrgeratehauses in Langensteinbach an der Ittersbacher Stral3e. Das be-
stehende Gebaude wird nach Inbetriebnahme des neuen Feuerwehrgebaudes entfernt. Zur Si-
cherung der geplanten Erweiterungsflache fur den Neubau ist die Aufstellung eines Bebauungs-
plans erforderlich. Das Plangebiet ist ca. 0,82 ha grof3.

Bestandteil der Umweltprifung ist auch der besondere Artenschutz nach 8 44 BNatSchG, der
bestimmte Verbote der Beeintrachtigung europarechtlich besonders und streng geschiitzter Arten
bzw. ihrer Lebensstatten beinhaltet.

Abb. 1 Luftbild mit Umgrenzung des Plangebiets
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1.1 Vorgehensweise und Datengrundlagen

Zur Prifung der Artenschutzbelange wurden die von der Planung betroffenen Flachen hinsichtlich
potenzieller Habitatstrukturen - mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur Vertreter ar-
tenschutzrechtlich relevanter Tierarten (Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie, européische Vogel-
arten nach Artikel 1 der EU-Vogelschutzricht-linie) - untersucht. Betrachtet wurden das Bebau-
ungsplangebiet und daran angrenzende Flachen.

Die Kartierungen der Vogel, Reptilien und Schmetterlinge sowie eine Habitatbaum-Untersuchung
und allgemeine Ubersichtsbegehungen erfolgten an folgenden Terminen:

21.03.25 bedeckt, windstill 21°C Végel, Reptilien, Gehdlzkontrolle
02.04.25 sonnig, windstill 14°C Végel, Reptilien, Gehdlzkontrolle
10.04.25 heiter, windstill 14°C Végel, Reptilien
27.04.25 sonnig, windstill 16°C Schmetterlinge
09.05.25 sonnig, windstill 14°C Végel, Reptilien
09.06.25 sonnig, leichter Wind 20°C Schmetterlinge
03.07.25 bewolkt, windstill 24°C Schmetterlinge
29.07.25 wolkig, windstill 20°C Végel, Reptilien
09.08.25 sonnig, windstill 23°C Schmetterlinge
07.09.25 sonnig, leichter Wind 24°C Schmetterlinge
04.12.25 bedeckt, leichter Wind  7°C Geholzkontrolle

Auler den Gelandebegehungen und Kartierungen erfolgten Datenrecherchen und eine Auswer-
tung der Grundlagenwerke Baden-Wirttemberg und der Landesweiten Artenkartierung (LAK)

Anhand der Gelandebegehungen erfolgte eine Habitatpotenzialanalyse durch Riickschlisse auf-
grund allgemeiner Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriiche und da-
fur erforderliche Vegetationsstrukturen.

Auf eine Darstellung der artenschutzrechtlichen Grundlagen, Begriffsbestimmungen und Erlaute-
rung der einzelnen Verbotstatbestande wird verzichtet. Dem methodischen Vorgehen und den
Bewertungen liegen die aktuellen fachlichen Standards, Hinweise und Methoden zugrunde (siehe
Literatur- und Quellenverzeichnis). Dem nachstehenden Ablaufschemata und den Formblattern
des MLR zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung wird inhaltlich gefolgt.

Lassen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatanspriichen und
dafur erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschliisse auf das Vorhandensein oder
Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es nicht zu beanstanden, wenn man entsprechende
Schlussfolgerungen zieht. Ebenso ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzun-
gen und, sofern der Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit worst-case-Be-
trachtungen zu arbeiten?. Die gewahlte Vorgehensweise erméglicht im vorliegenden Fall die ar-
tenschutzrechtlichen Belange sachgerecht zu bericksichtigen und zu bewéltigen.

Unter Bericksichtigung der Einschatzung des Raumanspruches der zu erwartenden Arten und
der potenziellen Vorhabenwirkungen umfasst das Untersuchungsgebiet den Vorhabenbereich
und direkt angrenzende Kontaktlebensraume. Hierbei wird insbesondere eine Einschatzung hin-
sichtlich des Vorkommens besonders oder streng geschitzter Arten vorgenommen. Ab-

1 vgl. BVerwG, Urteile vom 12.8.2009 - 9 A 64.07 — BverwGE 134, 308, juris Rn. 38 und vom 6.4.2017 - 4 A 16.16 -
DVBI. 2017, 1039, juris Rn. 59, VGH Baden-W rttemberg Urteil vom 18.4.2018, 5 S 2105/15
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schlielend wird die artenschutzrechtliche Betroffenheit (§ 44 BNatSchG) ermittelt, um daraus ggf.
erforderliche Maflinahmen und das weitere Vorgehen ableiten zu kbnnen. Die Einschatzung des
Konfliktpotenzials erfolgt unter Berlicksichtigung derjenigen bau-, anlage- u. betriebsbedingten
Wirkfaktoren, die sich aus dem geplanten Vorhaben ergeben und in der Regel Beeintrachtigun-
gen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Arten verursachen kénnen.

Abb. 2 Ablaufschemata zur artenschutzrechtlichen Prifung
FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!
I
v 1 ¥ ¥
erhebliche Stérung nur Entnahme/Beschadigung/ Totung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstdrung von Fortpflanzungs- (§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)
(= Verschlechterung des oder Ruhestatte m
EiE ) (s 44 Abs. 1 Nr. 3) Mastab: }nd\v\duum Mafistab: ]nd\wdwm
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4)
alle gebotenen, im Rahmen einer
Matistab: lokale Population Mabstab: Objek/Revier fachlich anerkannten CEF Mafinahmen
. i Vermeidungsmafinahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein ia nein durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2Nr. 2, 3)
R T Satz 2 Nr.1) unvermeidlich
(§ 44 Abs. 5 Satz 2) ) )
wird weiterhin erfillt, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF Mafnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) Vorhabens
Maltstab: Individuum
signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko
nein ja ja nein
Als fals f— [a]s | A s |

Verb d erfillt

Ausnahmepriifung
(§45Abs. 7S. 1und S. 2)

d nicht erfiillt
Vorhabenszulassung ggf. mit
Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung

Ggf. weiter auf der rechten Seite?

1 Anen, fir die eine nalionale Verantworlung besteht, kénnen den
europarechtiich geschiltzten Arten gleich gestellt werden (554 (1) 2

BNalSchG).

erfasst

Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen

2 Die Aspekte, die nicht von den Verbolstatbestinden des § 44 Abs. 1
sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der

1.2 Kurzdarstellung der relevanten Verbote

(Quelle: LUBW 2018)

andere Art? betroffen

Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erflllt

(§ 44 Abs. 5 Salz 5)

(z

(

Insbesondere:
+ Andere besonders geschiitzte Arten

B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)

« Andere streng geschiltzte Arten

B. Aspisviper, Grilne Strandschrecke, etc.)

+ Andere wertgebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

nein Erhebliche Beeintrachtigungen
vermeidbar ?
(§ 15Abs. 1)
ja
nein Erhebliche Beeintrachtigungen
kompensierbar ?
(§ 15Abs. 2)
ja
Abwéagung: ja
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
nein

E—

Vorhaben zuldssig ggf. mit
Nebenbestimmungen/Monitoring

3 Sonderfall FFH-Anhang Il-Arten: Soweit Erhaltungsziel eines FFH-Gebiets

betroffen ist, VP nach § 34 BNatSchG
Im Ubrigen, soweit auch FFH-Anhan

g IV-Art betroffen, nach linker Spalte,

ansonsten wie ,andere Art' (zB. Bachneunauge, Hirschkafer, Helmazur-
jungfer). Dabei ist § 19 BNatSchG zu beriicksichtigen: bei Anhang Il-Arten sind
mégliche nachteilige Auswirkungen artbezogen zu ermitieln!

Schadigungsverbot (ggf. im Zusammenhang mit dem Totungsverbot, 8 44 Abs. 1 Nr. 3 und 4 in
Verbindung § 44 Abs. 5 BNatSchG; ggf. im Zusammenhang mit § 44 Abs. 1 Nr. 1):

Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu enthnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren oder wildlebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu ent-
nehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

— Das Verbot tritt ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte fir
die betroffenen Tierindividuen bzw. der (besiedelte) Pflanzenstandort nicht durch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (,CEF*) im rdumlichen Zusammenhang erhalten wird.

— Unvermeidbare T6tung oder Verletzung von Tieren, die im Zusammenhang mit der Schadi-
gung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten auftritt, kann ebenfalls durch MaRnahmen zur
Funktionserhaltung ohne Eintreten des Verbotes ausgeglichen werden.

P1532
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Stoérungsverbot (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2)

Es ist verboten, wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten er-
heblich zu storen.

— Das Verbot tritt ein, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert?.

— Das Eintreten des Verbotstatbestandes kann durch populationsstiitzende MalRnahmen ver-
mieden werden.

Toétungsverbot (ohne Zusammenhang mit Schadigungsverbot, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG):

Es ist verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Das Verbot

— tritt ein, wenn sich das Lebensrisiko von Individuen der geschiitzten Arten aufgrund der Rea-
lisierung der Planung (i.d.R. betriebsbedingt) signifikant erhéht,

— umfasst auch unbeabsichtigte Tétung oder Verletzung und

— ist nicht durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (,CEF*) zu Gberwinden.

2  Gebietsbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich in Langensteinbach auf der Ostseite der Ittersbacher Straf3e und
umfasst die Flache des bestehenden Feuerwehrgerdtehauses sowie ¢stlich und stdlich daran
angrenzende Freiflachen.

Das Flst.-Nr. 9673 ist mit dem bestehenden Feuerwehrgeratehaus bebaut und randlich von Ein-
zelbaumen und Baumhecken eingefasst. Ostlich grenzt ein Lagerplatz einer Baumpflegefirma an,
der teilweise auch auf Flst.-Nr 9671 liegt und im Stden auch die auRerhalb des Plangebietes
liegende Teilflache von Flst-Nr. 9672 umfasst. Im ndrdlichen Teil des Lagergelandes befinden
sich einige Schuppen und Unterstande fir Fahrzeuge und Gerate. Der sudliche Teil wird als Frei-
zeitgarten und zur Hiihnerhaltung genutzt. Am Ostrand des Lagergelandes verlauft eine Strauch-
hecke, der Westrand wird von Teilen der Baumhecke am Feuerwehrgeratehaus eingenommen.

Flurstiick 9671 wird im Wesentlichen von einer Strauchhecke eingenommen, die im Norden und
Siuden in einen Baumbestand Ubergeht (Schneeball, Hartriegel, Brombeere, Weide, Kirsche,
Feldahorn). Die beiden 6stlichen Fist-Nr. 9670 und 9669 sind eine feuchtere Wiese mit scharfem
Hahnenful3, etwas Flatterbinse und etwas GroRRe Wiesenknopf. Auf Fist.-Nr. 9669 stehen ein alter
Birnbaum und am Sidrand vier Eichen.

Der Feldweg am Nordrand des Plangebietes (FIst.-Nr. 9656) ist im Bereich des Feuerwehrgera-
tehauses tberwiegend mit Gehdlzen (Pappel, Vogelkirsche) und Grasfluren begrint. An einigen

2 Die ,Skydda-Skogen“-Entscheidung des EuGH vom 4.2.2021 betont, dass beim Stérungsverbot der Individuenbezug
und nicht der Populationsbezug gilt. Die Mal’gabe des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, wonach eine verbotstatbestands-
maRige erhebliche Stérung erst dann zu bejahen ist, wenn durch die Stérung der geschiitzten Tiere sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, steht im Widerspruch zu Art. 12 Abs. 1 FFH-RL. Sofern
eine signifikante/erhebliche Stérung vorliegt, erfolgt daher vorsorglich eine individuenbezogene Betrachtung.

ZIEGER-MACHAUER
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Stellen wird vom Vorplatz des Feuerwehrgeratehauses tber den Weg in die nérdlich angrenzen-
den Wiesen- und Gartengrundstiicke zugefahren. Im dstlichen Teil ist der Weg als Schotterweg
ausgebildet.

Das Plangebiet liegt im Naturraum 150 Schwarzwald-Randplatten (Naturraum 4. Ordnung) und
im Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord. Im Stiden grenzt das Plangebiet unmittelbar an eine FFH-
Méahwiese (Biotop-Nr. 370172150154). Weitere Schutzgebiete oder Biotope sind nicht vorhan-
den.

Der sudostliche Teil des Plangebiets liegt im Kernraum des Biotopverbunds mittlerer Standorte.
Durch die Planung wird in diesen Kernraum aber nur geringfligig eingegriffen.

Abb. 3 Biotope und Biotopverbund mittlerer Standorte (Quelle: LUBW)

=ZIEGER-MACHAUER
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3 Ergebnisse und artenschutzrechtliche Bewertung
3.1 Habitatbaumkontrolle

Die Baume wuden aus der Bodenperspektive auf das Vorhandensein von Hohlen oder Spalten,
rissiger Rinde, Totholzanteil sowie Kafer(-fraR)spuren tberprift. Diese Uberpriifung erfolgte vor
der im Februar 2026 im Norden und Osten im Voraus durchgefiihrten Rodung und Baufeldfrei-
machung.

Eine tatsachliche Quartiernutzung oder sichtbare Besiedlungsspuren, die darauf hinweisen, dass
ein Baum eine besondere Funktion fur geschitzte Arten erfillt, konnten nicht nachgewiesen wer-
den. Auch keine Horstbdume oder Grof3hohlenbaume.

3.2 Vogel

Die Vogel wurden in 2025 an 5 Terminen erfasst (Termine siehe Kapitel 1.1). Die nachstehende
Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die beobachteten bzw. verhérten Arten auf der Planungsflache
und im nahen Umfeld.

Tab. 1 Artenliste der 2025 nachgewiesenen Vogelarten
Artname wissenschaftl. Name RLBW | RLD |BNatSchG
Amsel Turdus merula n n b
Bachstelze Motacilla alba n n b
Blaumeise Parus caeruleus n n b
Buchfink Fringilla coelebs n n b
Elster Pica pica n n b
Griunfink Carduelis chloris n n b
Haussperling Passer domesticus \Y V b
Kohlmeise Parus major n n b
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n n b
Rabenkréahe Corvus c. corone n n b
Sumpfmeise Poecile palustris n n b
Ringeltaube Columba palumbus n n b
Zilpzalp Phylloscopus collybita n n b

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

n = nicht in der Roten Liste gefiihrt. RL D 2021, RL BW 2019
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = streng geschiitzte Art, b = besonders geschiitzte Art

Alle europaischen Vogelarten fallen unter den besonderen Artenschutz nach § 44 BNatschG.

Die Vogelfauna setzt aus verbreiteten, anspruchsarmen und haufigen Gebusch- und Baumbri-
tern zusammen, die die Nahe zum Menschen gut tolerieren kdnnen und haufig im Siedlungs-
bereich anzutreffen. Aufgrund der geringen Artenvielfalt und da keine streng geschutzten oder
gefahrdeten Arten betroffen sind, ist die Bedeutung insgesamt gering bis mittel. Fir den Bestand
der lokalen Populationen von Vogelarten spielt der Vorhabenbereich keine elementare Rolle. Im
Umfeld ist ebenfalls hauptsachlich mit allgemein verbreiteten Arten des Siedlungsbereiches und
der Walder zu rechnen.

ZIEGER-MACHAUER
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In den Baumen konnten keine mehrjahrig nutzbaren Nester, Hohlen oder Spechtlécher festge-
stellt werden. Fir keine der nahrungssuchenden Arten war das Plangebiet essenziell als Nah-
rungsraum; es fand nur eine kurzzeitige Nutzung statt.

Unter dem Vordach an der Ostfassade des Feuerwehrgebdudes wurde ein verlassenes (nicht
diesjahriges) Nest gefunden. Von einer aktuellen Nutzung des Gebaudes durch Gebaudebriter
wird nicht ausgegangen. Bei der Eignungs- und Sichtkontrolle wurden an den Fassaden keine
Nutzungsspuren festgestellt (z. B. Nester, Nesterreste, Nistmaterial, Kotspuren, Gewdlle), die auf
Vorkommen der klassischen Gebaudebriter Haussperling, Hausrotschwanz, Mauersegler,
Dohle, Turmfalke, Schwalben oder Eulenarten (Schleiereule) hindeuten.

Durch das geplante Vorhaben sind fir Végel keine neuen, zusatzlichen oder erhdhten Beein-
trachtigungen oder Risiken zu erwarten, wie z. B. Scheucheffekte, Verlust von Lebensraum und
Nahrungsflachen, Beeintrachtigung von Nestern / Brutplatzen, Kollisionsrisiko, Barriere- und
Trennwirkung.

Fur die betroffenen Allerweltsarten sind im Umfeld noch zahlreiche Brutmoglichkeiten und Nah-
rungsareale vorhanden. Planungsrelevante Arten sind nicht betroffen. Im Stiden und Westen des
Plangebiets sollen die bestehenden Baume und somit Lebensrdume und Brutmdoglichkeiten - er-
halten und durch neue PflanzmaRnahmen ergénzt werden. Vor dem Hintergrund der kleinraumi-
gen und geringfligigen Eingriffe wird die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Die Verbotstatbestédnde des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgeldst, wenn Rodungsar-
beiten im Winter auRerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen. Das bestehende Feuerwehrgeratehaus
sollte im Winter aul3erhalb der Vogelbrutsaison abgebrochen werden. Andernfalls ist die Unbe-
denklichkeit des Abbruchs durch eine Gebaudekontrolle und 6kologische Baubegleitung zu ge-
wahrleisten.

Das Eintreten des Stdrungstatbestandes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ausgeschlossen
werden. Bei allgemein haufigen Vogelarten haben die lokalen Populationen naturgemaf3 Ausdeh-
nungen, die es ihnen ermoéglichen, Stérungen einzelner Brutreviere zu verkraften, ohne dass die
Population als Ganzes destabilisiert wird.

Fir die ungefahrdeten und noch relativ haufigen Arten wird angesichts ihrer landesweiten und
regionalen Verbreitung und weitrdumig vorhandenen geeigneten Lebensraumen ein gunstiger
Erhaltungszustand angenommen. Da allenfalls einzelne Brutpaare betroffen sind, wird die 6kolo-
gische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
Das Eintreten des Schadigungsverbots von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) kann ausgeschlossen werden.

Um entfallende Nistplatze zu kompensieren und zur Verbesserung der 6kologischen Funktion
des Gebiets als Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir Vogel, sollte das Anbringen von Nisthilfen als
KompensationsmalRnahme in den Umweltbericht aufgenommen werden.

ZIEGER-MACHAUER
P1532 Landschaft+Freiraum+Umwelt



Fachbeitrag Artenschutz 10
Bebauungsplan ,Feuerwehrhaus Langensteinbach® in Karlsbad-Langensteinbach

3.3 Flederméause
Eine gezielte Erfassung von Fledermausen mittels Ultraschalldetektor war nicht erforderlich.

Es ist davon auszugehen, dass verschiedene Fledermausarten das Plangebiet Uberfliegen,
durchfliegen oder bejagen. Gemald den Verbreitungskarten der LUBW liegen fur den TK-
Quadranten 7017SW Nachweise fur mehrere Fledermausarten vor (Breitfligelfledermaus,
Graues Langohr, Groller Abendsegler, GroRes Mausohr, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus).

Im Plangebiet moglich sind Vorkommen von (jagenden) Arten, die im offenen Luftraum jagen, wie
etwa Abendsegler, Breitfliigelfledermaus und Rauhautfledermaus, sowie Arten, die nahe an der
Vegetation und entlang von linearen Strukturen jagen bzw. fliegen, wie z. B. Langohren, Bechst-
einfledermaus, Bartfledermaus, Grofl3es Mausohr.

In den Baumen wurden keine als Fledermausquartier geeigneten Hohlen bzw. Spalten festge-
stellt. Die Baumkontrolle ergab keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und Uberwinterungsquartiere.
Baume mit einen BHD > 30 cm und erkennbar geeigneten frostfreien Winterquartieren wurden
nicht festgestellt.

Fur Fledermause stellt das Plangebiet strukturbedingt kein essenzielles Nahrungshabitat dar.
Eine Beeintrachtigung potenzieller angrenzender Fledermausvorkommen ist nicht zu erwarten.
Jagdhabitate sind weiterhin erreichbar und Leitlinien fiir Fledermausflugrouten sind durch die ge-
plante BaumalRnahme nicht tangiert.

Bei der kursorischen Eignungs- und Sichtkontrolle des Feuerwehrgebaudes wurden keine Fle-
dermausspuren (Kotkriimel, FraRreste, Urin- und Sekretverfarbungen) festgestellt, die auf eine
Nutzung durch Flederméause hindeuten. Ein besonderes Spaltenpotenzial besteht nicht. Nicht
auszuschlieRen ist, dass einzelne Spalten und Zwischenraume am Gebéaude von Einzeltieren als
temporarerer Sommer-Hangplatz genutzt werden. Eine Nutzung als Winterquartier oder Wochen-
stube wird aufgrund fehlender Strukturen weitestgehend ausgeschlossen.

Verstol3e gegen § 44 BNatSchG sind fiir die Artengruppe Fledermause mit hinreichender Sicher-
heit ausgeschlossen, wenn Fallungen in den Wintermonaten erfolgen. Das bestehende Feuer-
wehrgeratehaus sollte im Winter abgebrochen werden. Andernfalls ist die Unbedenklichkeit des
Abbruchs durch eine Fledermauskontrolle (Besatzfreiheit) und 6kologische Baubegleitung zu ge-
wahrleisten.

3.4 Reptilien

Aus der Artengruppe der Reptilien ware gemal3 Landesweiter Artenkartierung (LAK) und den
Verbreitungskarten der LUBW ein Vorkommen von Schlingnatter und Zauneidechse mdaglich.

Die Erfassung erfolgte durch die Methode der Sichtbeobachtung, welche fir Eidechsen die am
besten geeignete Nachweismethode darstellt (HACHTEL et al. 2009), unter Bericksichtigung der
Erfassungsbedingungen nach BLANKE et al. (2024). Hierzu wurden im Marz bis Juli 2025 an funf
Terminen (siehe Tab. in Kap. 1.1) das Plangebiet bei geeigneten Witterungsbedingungen und zu
Zeiten, die eine hohe Prasenz von Reptilien erwarten lassen, langsam abgelaufen. Typische Auf-
enthaltsorte wie z. B. Saumstreifen, Béschungen, Heckenrdnder und Sonnenplétze wurden ge-
Zielt abgesucht.
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Bei der intensiven Nachsuche konnten keine Reptilien gefunden werden.

Das intensiv genutzte, stark verschattete und ungtinstig sonnenexponierte Plangebiet ist fir Rep-
tilien wenig attraktiv. Auch gibt des im Plangebiet freilaufende Hihner und Katzen, die als Prada-
toren wirken.

Laut Hinweis des Pachters gab es auf dem heutigen Lagerplatz friiher Zauneidechsen. Histori-
sche Luftbilder zeigen, dass hier friiher offene Wiesen- und Gartenflachen und deutlich weniger
Geholze vorhanden waren. Nutzungsanderung und Gehdlzbeschattung haben vermutlich zur Le-
bensraumentwertung und Verdrangung der Zauneidechse gefiihrt.

Eine Betroffenheit streng geschitzter Reptilienarten ist auszuschlielRen.

3.5 Schmetterlinge

Die Termine fir die 5 Begehungen wurden so gelegt, dass besonders die Arten erfasst werden
konnten, die in den Anhangen der FFH-Richtlinie gelistet sind.

Insbesondere folgende Arten wurden in die Terminplanung mit einbezogen:

— GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Suche nach Eiern, Eihillen und Jungraupen zum Ende
der Flugzeit der 1. + 2. Generation

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous), Falternachweis zur Flugzeit
in Bereichen mit Bestanden an Grol3em Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)

Bei den Begehungen wurden insgesamt 14 Arten an Tagschmetterlingen nachgewiesen (siehe
Tab. 2). Davon sind 4 Arten in der Roten Liste von Baden-Wirttemberg enthalten. 2 Arten gelten
nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als besonders geschiitzt (P. icarus und C.
pamphilus). Es wurden keine streng geschitzten Schmetterlingsarten festgestellt.

Schmetterlinge wurden ausschlieR3lich auf der ¢stlichen Wiesenflache beobachtet.

wissenschaftlicher Name deutscher Name Rote Liste BArt- FFH
BW D SchVv
Leptidea sinapis Leguminosen-Weil3ling V V
Pieris rapae Kleiner Kohl-WeiRling
Pieris napi Grunader-Weil3ling
Anthocharis cardamines Aurorafalter
Vanessa cardui Distelfalter
Araschnia levana Landkéartchen
Cupido argiades Kurzschwénziger Blauling \Y
Polyommatus icarus Hauhechel-Blauling b
Pararge aegeria Waldbrettspiel
Maniola jurtina GroRRes Ochsenauge
Coenonympha pamphilus Kleines Wiesenvigelchen b
Melanargia galathea Schachbrettfalter
Thymelicus lineolus Schwarzkolbiger Braun-Dickkopffalter 3
Erynnis tages Kronwicken-Dickkopffalter V V

Tab. 2

P1532

Gesamtartenliste der beobachteten Tagschmetterlinge
(RL-Status nach RL-BW 2023, RL-D 2025, V = Vorwarnliste, 3 = gefardet)
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Bei der Begehung am 27.04.25 war die Wiese ungemaht und recht blitenarm. An blihenden
Pflanzen waren hauptséachlich Wiesenschaumkraut, Léwenzahn und Hahnenfuld vorhanden. Es
wurden nur einzelne Ampferpflanzen festgestellt.

Am 09.06.25 war die Wiese immer noch ungemaht und arm an blihenden Pflanzen. Am Rand
standen 5 Pflanzen des Krausen Ampfers (Rumex crispus), einer Raupenfutterpflanze des Gro-
Ren Feuerfalters. Am Nordende der Wiese wuchsen kleine Pflanzen des Grol3en Wiesenknopfs.

Am 03.07.25 war die Wiese immer noch ungemaht und bestand weitgehend aus vertrockneten
Grasern.

Auch am 09.08.25 bestand die Wiese noch zum gréf3ten Teil aus vertrockneten Grasern. Zwi-
schen den Grasern gab es etwa 50 blihende Pflanzen des Grof3en Wiesenknopfs.

Am 07.09.25 war die Wiesenflache geméaht und ohne blihende Pflanzen. Es wurden nur noch
einzelne Schmetterlinge im Uberflug beobachtet.

Im Untersuchungsgebiet konnten keine streng geschitzten Schmetterlingsarten festgestellt wer-
den. Fir das Vorhaben gibt es keine Einschrankungen durch streng geschiitzte Schmetterlings-
arten.

Es wurden zwei besonders geschiitzte Schmetterlingsarten nachgewiesen. Diese Arten haben
recht allgemeine Anspriche, die durch extensiv genutzte Wiesenflachen erfillt werden kénnen.

Verstolle gegen 8§ 44 BNatSchG sind fir die Artengruppe Schmetterlinge ausgeschlossen.

¥

J
1}

Wiesenflache am 27.04.25

Wiesenflache am 03.07.25 Bliihende Wiesenknopfpflanzen am 09.08.25
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3.6 Holzbewohnende Kéafer

Die Strukturerfassung und Uberpriifung auf Betroffenheit wertgebender xylobionter Kafer erfolgte
vor der im Februar 2026 im Norden und Osten im Voraus durchgefihrten Rodung und Baufeld-
freimachung.

Fur baumbewohnende streng geschitzte Kaferarten fehlen geeignete Strukturen. Insbesondere
fur die baumbewohnenden FFH-Arten Hirschkafer (Lucanus cervus), Heldbock (Cerambyx cerdo)
und Eremit (Osmoderma eremita) finden sich in den betroffenen Gehdlzstrukturen keine geeig-
neten Lebensraume, zumal keine alten Eichen oder Baume mit mulmreichen Hoéhlen betroffen
sind. Auch andere nach européaischem Recht geschitzte Kaferarten kénnen auf Grund des Feh-
lens geeigneter Strukturen nicht vorkommen.

Der Verdacht des BUND, dass der Eremit im Bereich der Bauflache vorkommt, ist unbegriindet.
Die Larven dieser Art leben in mit Mulm gefullten Hohlen alter Baume. Entscheidend fir eine
erfolgreiche Entwicklung ist ein ausreichend grof3er und feuchter Holzmulmkérper, der sich nur
in entsprechend alten und machtigen Baumen sowie in sehr starken Asten bilden kann. Solche
Baume bzw. Mulmhohlen, die feuchten (nicht nassen) braunfaulen bis schwarzen Mulm enthal-
ten, wurden nicht gefunden. Von SCHAFFRATH (2003) wird als Untergrenze fir die erfolgreiche
Besiedlung von Hohlen ein Mulmvolumen von 3 Litern angegeben. Im Durchschnitt beansprucht
eine Larve ca. 1 Liter Mulm und ein tragfahiger Bestand entsprechend grof3e Hohlen.

Die geplanten Eingriffe werden artenschutzrechtlich im Hinblick auf holzbewohnende Kaferarten
als unerheblich angesehen. Es werden keine Altbaume beseitigt, die als Brutbdume oder besied-
lungsgeeignete Verdachtsbaume fir die baumbewohnenden FFH-Arten in Frage kommen. Be-
eintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden.

3.7 Wildbienen

Derzeit sind in Deutschland 604 Wildbienenarten bekannt (SCHEUCHL ET AL. 2023). In Baden-
Wirttemberg sind laut Wildbienen-Kataster landesweit 493 Wildbienenarten nachgewiesen Die
Mehrheit von ihnen lebt solitar und nistet unterirdisch.

Alle Wildbienenarten sind ,nur besonders geschutzt (vgl. Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV). Es
gibt keine streng geschitzten Wildbienen und Wildbienen sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
nicht aufgefiihrt. Nur national besonders geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der arten-
schutzrechtlichen Prifung im Sinne des § 44 BNatSchG. Sie sind normalerweise im Rahmen der
Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG abzuarbeiten.

Etwa 50% der mitteleuropaischen Wildbienen nisten in selbstgegrabenen Gangen im Boden. Zu-
sammen mit den Kuckucksbienen, die fast alle (> 90%) ihre Eier in Bodennestern ablegen, ent-
wickeln sich etwa 75% der Wildbienenarten im Boden. Diese Wildbienenarten profitieren daher
von der Bereitstellung geeigneter Bodenstrukturen wie offenen Bodenflachen. Rund 19% der
Wildbienenarten nisten dagegen in vorhandenen HohlrAumen wie hohlen Pflanzenstangeln.

Bei den Geldndebegehungen wurde die Eignung des Plangebietes als Habitat fur Wildbienen,
speziell der Erd- oder Sandbienen (Andrena-Arten), hin kursorisch untersucht. Die Andrena-Arten
nisten ausschlieBlich in der Erde in verschiedenartigen Substraten (Sand, sandiger Lehm, LAR).
Die Nistplatze sind ebene Flachen, schwach geneigte Béschungen oder kleine Abbruchkanten.

ZIEGER-MACHAUER
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Die Vegetation der Nistplatze ist meist schitter und niedrig. Durch Begehen oder Befahren ver-
dichtete Boden werden nur wenig besiedelt.

Spezielle Strukturen, wie Abbriche, Aufschlisse, sparlich oder mit kurzem Rasen bewachsene
Stellen, vegetationsfreie bzw. -arme Fahrspuren auf Feldwegen oder offene Bodenstellen in de-
nen genistet wird bzw. die Eiablage stattfindet, sind nur vereinzelt vorhanden.

Es ergaben sich keine Hinweise auf besonders geeignete Flachen fir seltene und wertgebende
Arten (Rote Liste) oder Wildbienenarten mit speziellen Anspriichen. Haufige und weit verbreitete
Wildbienenarten kdnnen im Plangebiet mit hoher Wahrscheinlichkeit vorkommen. Allerdings bie-
tet nur ein sehr kleiner Flachenteil ein geringflgiges Besiedlungspotenzial. Eine Gefahrdung von
ganzen Populationen ist durch das Wegfallen dieser Flachen nicht gegeben.

Insgesamt sind bezuglich Wildbienen keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, die be-
sondere MalRnahmen erforderlich machen.

3.8 Weitere Arten

Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten wie z. B. Amphibien und Libellen sind
aus gutachterlicher Sicht sind Vorkommen aufgrund der Lage des Eingriffsbereichs auf3erhalb
des Verbreitungsgebietes der Arten, des Mangels geeigneter Habitate und Strukturen oder feh-
lender Nahrungspflanzen im Plangebiet nicht anzunehmen.

Im Untersuchungsraum wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH — Richtlinie nachgewie-
sen. Aufgrund allgemeiner Erwagungen, der landesweiten Verbreitung, der artspezifischen
Standortanspriiche und/oder der vorhandenen Nutzungen ist ein Vorkommen dieser Arten im
Planungsgebiet auszuschlieRen bzw. sehr unwahrscheinlich.

Streng geschiitzte, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrte Arten, wurden nicht
nachgewiesen. Ebenso ergaben die Kartierungen und Ubersichtsbegehungen keine Hinweise auf
seltene und nur national geschitzte Wildbienen, Heuschrecken oder andere Arten.

Nur national besonders geschiitzte Arten (z. B. alle Heuschrecken und Wildbienen) und andere
wertgebende Arten (Rote Liste) sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung im
Sinne des § 44 BNatSchG. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nicht
fur nur national besonders geschutzte Arten. Sie sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach §8
14 ff BNatSchG abzuarbeiten. Aufgrund der fehlenden artenschutzrechtlichen Betroffenheit ist
auch im Rahmen der Eingriffsregelung (8 15 BNatSchG, Umweltbericht) keine Bertcksichtigung
von nur national besonders geschitzten Arten erforderlich. Erhebliche Beeintrachtigungen, die
durch entsprechende populationsstitzende MafRnhahmen zu kompensieren wéren, kdnnen aus-
geschlossen werden.
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4 Mallhahmen

M1 Geholzfallarbeiten

Die Rodung von Vegetation wie Gehdlzen, Geblschen und Baumen hat zwischen Anfang Okto-
ber und Ende Februar zu erfolgen. Wird von diesem Zeitraum begriindet abgewichen, erfolgt eine
Kontrolle auf Besatzfreiheit.

M2 Gebaudeabbruch

Das bestehende Feuerwehrgeratehaus ist vorzugsweise im Winter abzubrechen. Andernfalls ist
die Besatzfreiheit durch eine Vogel- und Fledermauskontrolle (Besatzfreiheit) sicherzustellen und
die Unbedenklichkeit des Abbruchs durch eine 6kologische Baubegleitung zu gewéhrleisten. Soll-
ten Tiere nachgewiesen werden, ist das weitere Vorgehen mit der Naturschutzbehoérde abzustim-
men.

M 3 Nist- und Quartierkasten

Um die durch Baumverluste und den Gebaudeabbruch entfallenden Nistplatze und potenziellen
Quartiere zu kompensieren und zur Verbesserung der 6kologischen Funktion des Gebiets als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fiir Vogel und Flederméause nach Umsetzung des Vorhabens wird
empfohlen, Nisthilfen und Quartierkasten im Plangebiet und/oder in der Umgebung des Pla-
nungsgebiets anzubringen. Diese Malinahme sollte als Kompensationsmaf3hahme in den Um-
weltbericht bzw. Bebauungsplan aufgenommen werden, ist aber keine vorgezogene CEF-
MaRnahme.

Fur Vogel sollten 7 Nisthilfen angebracht werden, mit unterschiedlicher Ausgestaltung und unter-
schiedlichen Offnungen (Fluglochweiten). Empfohlen werden 2 Nisthéhlen mit kleiner Offnung
(26 mm), 2 Nisthohlen mit mittlerer Offnung (32 mm), 2 Halbhohlen (z. B. Schwegler 2HW und
1N) und 1 Sperlingskoloniehaus mit 3 Brutkammern (z. B. Schwegler 1SP). Die Nisthilfen kénnen
an Baumen (oder Geb&uden) in einer H6he von ca. 2-4 m auf der wetterabgewandten Seite ohne
direkte Sonneneinstrahlung angebracht werden.

Fur Flederméause sollten 4 Fledermaus-Flachkasten aufgehangt werden, alternativ auch Rund-
késten mit doppelter Vorderwand. Die Quatrtiere sollten an Gebauden oder Baumen in wetterge-
schitzter Lage in mindestens 4 m Hohe angebracht und in unterschiedliche Himmelsrichtungen
weisen, um unterschiedliche Temperaturbereiche abzudecken. Der Anflugbereich ist frei.

M 4 Lichtmanagement / Insektenfreundliche Au3enbeleuchtung
Gemald § 21 NatSchG sind Eingriffe in die Insektenfauna durch kinstliche Beleuchtung im Au-
Benbereich sind zu vermeiden.

Neu errichtete AuRenbeleuchtung ist den allgemein anerkannten Regeln der Technik entspre-
chend insektenfreundlich herzustellen. Demnach sind nach derzeitigem wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand mindestens folgende Anforderungen zu erfillen:

— Verwendung von LED-Leuchtmitteln, die warmweil3es Licht (bis max. 3000 Kelvin) mit
maglichst geringen Blauanteilen ausstrahlen,

— Verwendung von Leuchtengehausen, die kein Licht in oder tiber die Horizontale abstrah-
len, sondern die die zu beleuchtenden Flachen und Objekten nur von oben nach unten
anstrahlen und der Leuchtpunkt moglichst weit in den Beleuchtungskorper integriert ist
(sog. ,Full-cut-off-Leuchten®), die Abstrahlrichtung muss nach unten gerichtet sein,

ZIEGER-MACHAUER
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— Beleuchtung nur in notwendigem Umfang und Intensitét, es sind Leuchtmittel mit keiner
hoheren Leuchtstarke als erforderlich zu verwenden,

— Es sind Vorrichtungen wie Abschirmungen, Zeitschaltuhren (z.B. Abschaltung in den
Nachtstunden zwischen 22 und 6 Uhr), Bewegungsmelder, die eine bedarfsgerechte
Steuerung der AuRRenbeleuchtungen (z.B. an Wegen, Zufahrten, Fassaden) gewahrleis-
ten, einzubauen,

— Staubdichte Konstruktion des Leuchtengehauses, um das Eindringen z.B. von Insekten
und Spinnen zu verhindern,

— Oberflachentemperatur des Leuchtengehauses max. 40° C, um einen Hitzetod z.B. an-
fliegender Insekten und Spinnen zu vermeiden.

Es sollte keine permanente néchtliche AuRenbeleuchtung erfolgen. Die Abstrahlung muss nach
unten gerichtet sein und darf die Horizontale nicht tiberschreiten. Die Beleuchtungskorper sollen
waagerecht angebracht werden.

M5 Beleuchtungsverbot

Gemal 8§ 21 (2) NatSchG ist es im Zeitraum vom 1. April bis zum 30. September ganztagig und
vom 1. Oktober bis zum 31. Marz in den Stunden von 22 Uhr bis 6 Uhr verboten, die Fassaden
baulicher Anlagen zu beleuchten, soweit dies nicht aus Griinden der offentlichen Sicherheit oder
der Betriebssicherheit erforderlich oder durch oder auf Grund einer Rechtsvorschrift vorgeschrie-
ben ist.

M 6 Vogelfreundliche AulRenfassaden

Bei der Gestaltung der Aul3enfassaden ist auf eine vogelfreundliche Bauweise zu achten. Dies
beinhaltet die Vermeidung von grofR3en Glasflachen, die eine Durchsicht erméglichen oder die
angrenzende Landschaft spiegeln. Geeignete MalRnahmen wie z. B. die Verwendung von halb-
transparenten Materialien oder flachige Markierungen, finden sich in den Broschiren von
ROSSLER ET AL. 2022 sowie ROSSLER UND DOPPLER 2022.

ZIEGER-MACHAUER
P1532 Landschaft+Freiraum+Umwelt



Fachbeitrag Artenschutz 17
Bebauungsplan ,Feuerwehrhaus Langensteinbach® in Karlsbad-Langensteinbach

5 Umweltschadensprifung

Sind durch ein Vorhaben natirliche Lebensraume und/oder Arten gemaR den Definitionen des
USchadG betroffen, ist entsprechend den Vorgaben des § 19 BNatSchG zu prifen, inwieweit
Schadigungen der Lebensraume bzw. Arten durch das Vorhaben zu erwarten sind.

Die Uiberschlagige Prifung kommt zu dem Ergebnis, dass keine erhebliche Schadigung von Arten
und natdrlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes durch den Bebauungs-
plan zu prognostizieren ist. Zur Ermittlung der Erheblichkeit wird auf ,Die Bewertung erheblicher
Biodiversitatsschaden im Rahmen der Umwelthaftung“ (BFN 2015) verwiesen.

Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

Die Prufung bertcksichtigt einzig die in diesem Zusammenhang bewertungsrelevanten Arten des
Anhangs Il der FFH-Richtlinie®. Eine Bewertung der Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie der Arten des Artikels 4 Absatz 2 und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie erfolgte bereits
im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung. Es ist davon auszugehen, dass auf Grund des im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung anzuwendenden strengeren Bezugsmalistabes der
lokalen Population (vgl. Regelungen zu § 44 (1) BNatSchG) bei einer Bewdltigung artenschutz-
rechtlicher Konflikte kein Umweltschaden gemal § 19 BNatSchG zu erwarten ist. Diese Einschat-
zung wird durch eine generelle Enthaftung eines Umweltschadens bei der Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG untermauert (vgl. Louis 2009).

Eine detaillierte Betrachtung der im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefihrten und nicht bereits in
der artenschutzrechtlichen Prifung betrachteten Arten (z.B. Spanische Fahne, Hirschkéafer,
Helm-Azurjungfer) muss stattfinden, wenn die Art im Untersuchungsraum nachgewiesen ist oder
in Anbetracht der Habitatausstattung und der Verbreitung ein Vorkommen nicht ausgeschlossen
werden kann. Aufgrund der Kartierungen sowie einer Abschichtung sind keine Arten des Anhangs
Il der FFH-Richtlinie prifungsrelevant, welche nicht bereits im Rahmen der artenschutzrechtli-
chen Prufung betrachtet wurden. Eine weitere Prifung ist somit nicht erforderlich.

FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie
Naturliche Lebensraumtypen (LRT) von gemeinschaftlichem Interesse sind in Anhang | der Richt-
linie aufgelistet.

3 Anhang II: , Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen." Fir diese Arten werden sogenannte "Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung"
(FFH-Gebiete) ausgewiesen. In Anhang Il werden dariber hinaus einzelne Arten als ,Prioritdre Art" gekennzeichnet.
Fuar ihre Erhaltung kommt der Gemeinschaft eine besondere Verantwortung zu.
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